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BGH 1 StR 5/25 - Beschluss vom 6. Februar 2025 (LG Rottweil)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu
nehmen; Erfolgsprognose: erforderliche Gesamtbetrachtung unter Beriicksichtigung der Behandlungsfahigkeit
und Behandlungsbereitschaft des Angeklagten).

§ 63 Satz 1, Satz 2 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Rottweil vom 7. Oktober 2024 im
Mafregelausspruch und im Ausspruch Uber den Vorwegvollzug mit den jeweils zugehdrigen Feststellungen
aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Brandstiftung in zwei tateinheitlichen Fallen zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Ferner hat es seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt und den
Vorwegvollzug eines Teils der Strafe angeordnet. Die auf die unausgefiihrte Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestiitzte Revision des Angeklagten fiihrt zur Aufhebung der Unterbringungsentscheidung (§ 349 Abs. 4 StPO); im
Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Anordnung der MaBregel nach § 64 StGB halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Zu den gesetZichen
Anordnungsvoraussetzungen, an die seit der am 1. Oktober 2023 in Kraft getretenen Neufassung der Vorschrift (BGBI. |
Nr. 203, S. 2) héhere Anforderungen zu stellen sind, hat das Landgericht keine hinreichenden Feststellungen getroffen.
Fur die Anwendung des Zweifelssatzes ist insoweit kein Raum (vgl. BGH, Beschliisse vom 30. Januar 2024 - 4 StR
397/23 Rn. 5 und vom 19. Dezember 2023 - 2 StR 402/23 Rn. 5; jeweils mwN).

a) Die Annahme eines Hangs nach § 64 Satz 1 Halbsatz 2 StGB erfordert eine Substanzkonsumstérung, infolge derer
eine dauernde und schwerwiegende Beeintrachtigung der Lebensgestaltung, der Gesundheit, der Arbeits- oder der
Leistungsfahigkeit eingetreten ist und fortdauert. Tats&chliche Umstdnde, die eine solche Wertung tragen kénnten,
ergeben sich aus den vom Landgericht getroffenen Feststellungen nicht. Zwar ist diesen zu entnehmen, dass der
Angeklagte nach mehrjahriger Abstinenz im Jahr 2022 erneut begann, Alkohol im UbermaR zu trinken, und sich daraus
eine Alkoholabhangigkeit entwickelte. Anlass hierfur sei die leichte Intelligenzminderung mit deutlicher Verhaltensstérung
(ICD-10: F 70.1) des Angeklagten gewesen, die allerdings nicht den fir die Annahme eines Eingangsmerkmals im Sinne
des § 20 StGB erforderlichen Schweregrad erreiche. Hieraus allein folgt ein Hang im vorbenannten Sinne jedenfalls nicht
hinreichend sicher (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Januar 2024 - 4 StR 397/23 Rn. 5 und vom 9. November 2023 - 4
StR 358/23 Rn. 7). Nach den Urteilsfeststellungen arbeitete der Angeklagte seit seiner Entlassung aus der im Jahr 2004
angeordneten Unterbringung in einer Entziehungsanstalt im Jahr 2005 bis November 2023 praktisch durchgehend als
Kichenhelfer bei verschiedenen Arbeitgebern, bei denen er ,zufriedenstellende Arbeitsleistungen® erbrachte.
Entlassungen in der Vergangenheit waren jedenfalls teilweise nicht auf seinen Alkoholkonsum, sondern auf
unzureichende kognitive Fahigkeiten zurlickzufiihren. Auch im persénlichen Nahbereich fiel der Angeklagte nicht auf.
Damit héatte sich das Landgericht auseinandersetzen missen; eine dauernde und - kumulativ - schwerwiegende
Beeintréchtigung der Arbeitsfahigkeit tragen die knappen Feststellungen nicht. Auch Ausfiihrungen dazu, welchen Einfluss
die festgestellte Intelligenzminderung auf die Lebensverhaltnisse des Angeklagten und sein Verhalten hat, fehlen.

b) Aus diesem Grund kann den Urteilsgrinden auch ein symptomatischer Zusammenhang dergestalt, dass die Anlasstat
L2uberwiegend* auf den Hang zuriickgeht, nicht hinreichend sicher entnommen werden. Die Miturs&chlichkeit des Hangs
fur die Tat ist fur die Annahme der Kausalitdt nur noch dann ausreichend, wenn sie quantitativ andere Ursachen
Uberwiegt (vgl. BT-Drucks. 20/5913, S. 69 f.; vgl. BGH, Urteil vom 18. Oktober 2023 - 1 StR 214/23 Rn. 11 ff. mwN;
Beschlisse vom 13. Dezember 2023 - 3 StR 304/23 Rn. 15 f.; vom 2. November 2023 - 6 StR 316/23 Rn. 8 und vom
25. Oktober 2023 - 5 StR 246/23 Rn. 3). Das Landgericht hatte deshalb eine Aussage zu der Frage treffen missen,
inwieweit der Alkoholkonsum neben der Intelligenzminderung die ausschlaggebende (,Uberwiegende®) Ursache fur die
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Brandlegung war. Dies gilt umso mehr, weil sich der Angeklagte gerne als ,Retter” geriert habe, um Lob und Anerkennung
zu erhalten (UA S. 10, S. 26).

c) SchlieBlich ist auch die Erfolgsaussicht der Maf3regel nicht durch hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte belegt.

Das Landgericht hat seine Wertung, es bestehe eine hinreichend konkrete Aussicht fir einen erfolgreichen
Therapieabschluss, ausschliellich damit begrindet, der Angeklagte habe zuletzt Therapiemotivation und
Veranderungsbereitschaft gezeigt. Diese Erwagung lasst eine nach dem Willen des Gesetzgebers (vgl. BT-Drucks.
20/5913 S. 47 ff., 69 ff.; BGH, Beschliisse vom 16. November 2023 - 6 StR 452/23 Rn. 5 f. und vom 2. November 2023
- 6 StR 316/23 Rn. 11) erforderliche Gesamtabwégung nicht erkennen, die namentlich Behandlungsfahigkeit und
Behandlungsbereitschaft des Angeklagten in den Blick nimmt und bei der es damit in erster Linie um in der Person und
Personlichkeit des Taters liegende Umsténde geht. Dazu gehdren insbesondere solche, die seine Sucht und deren
Behandlungsfahigkeit unmittelbar kennzeichnen - vor allem Art und Stadium der Sucht, bereits eingetretene physische
und psychische Verdnderungen und Schéadigungen, frihere Therapieversuche sowie eine aktuelle Therapiebereitschaft
(vgl. BGH, Beschluss vom 13. Dezember 2023 - 3 StR 304/23 Rn. 17 mwN). Dem offensichtlich nachhaltigen Vollzug der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt kommt aufgrund des langen Zeitabstands von mehr als zehn Jahren insoweit
kein hohes prognoserelevantes Gewicht mehr zu. Vor allem hat das Landgericht bereits nicht nachvollziehbar erlautert,
weshalb es den erst in der Hauptverhandlung geénderten Angaben des Angeklagten zu seiner Therapiebereitschaft, auf
die allein eine Erfolgsprognose ohnehin nicht gestiitzt werden kénnte (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2023 - 6 StR
405/23 Rn. 7), folgt. AuBerdem féllt die gebotene Auseinandersetzung mit den festgestellten prognoseungiinstigen
Umstdnden aus. So hétte das Landgericht neben dem Einfluss der Inteligenzminderung auf die Therapiefahigkeit
insbesondere die Angaben des Sachverstandigen in den Blick nehmen miissen, wonach bei dem Angeklagten weder ein
Leidensdruck noch Reflektionsbereitschaft oder Introspektionsfahigkeit vorlagen.

d) Die Frage der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt bedarf somit erneuter Prifung und Entscheidung. Dies zZieht
den Wegfall der Anordnung eines Vorwegvollzugs nach sich. Der Senat hebt die jeweils zugehérigen Feststellungen auf,
um dem Tatgericht widerspruchsfreie neue Feststellungen zu erméglichen.

2. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO).
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