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BGH 1 StR 375/25 - Beschluss vom 18. November 2025 (LG Mannheim)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Mannheim vom 22. April 2025 wird

a) das Verfahren in den Fallen 1 bis 47 der Urteilsgrinde auf die Vorwirfe des Eingriffs in verwandte Schutzrechte
und des Computerbetrugs sowie in den Féllen 48 bis 52 auf die Vorwirfe des versuchten Eingriffs in verwandte
Schutzrechte und des versuchten Computerbetrugs beschrankt;

b) das Urteil dahin gedndert, dass der Angeklagte wegen Eingriffs in verwandte Schutzrechte in 4.093 Féllen,
davon in 47 Fallen in Tateinheit mit Computerbetrug, wegen versuchten Eingriffs in verwandte Schutzrechte in
sieben Féllen, davon in finf Féllen in Tateinheit mit versuchtem Computerbetrug, sowie wegen Geldwésche in 22
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt ist.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen ,Eingriffs in verwandte Schutzrechte in 4.093 Fallen, davon in 47 Fallen in
Tateinheit mit Computerbetrug und Ausspéhen von Daten, sowie wegen versuchten Eingriffs in verwandte Schutzrechte
in sieben Fallen, davon in 5 Fallen in Tateinheit mit versuchtem Computerbetrug und versuchtem Ausspdhen von Daten
sowie der Geldwdsche in 22 Fallen® zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt und
Einziehungsentscheidungen getroffen. Die hiergegen gerichtete, auf die Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten
fuhrt nur zu einer geringen Verfahrensbeschrénkung (§ 154a Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO); im Wesentlichen ist das
Rechtsmittel unbegriindet.

1. Der Senat beschrankt das Verfahren in den Fallen 1 bis 47 der Urteilsgrinde mit Zustimmung des
Generalbundesanwalts gemal § 154a Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO auf den Vorwurf des Eingriffs in verwandte
Schutzrechte (§ 108 Abs. 1 Nr. 6 UrhG) und des Computerbetrugs (§ 263a Abs. 1 StGB) sowie in den Fallen 48 bis 52
auf die Vorwirfe des versuchten Eingriffs in verwandte Schutzrechte (§ 108 Abs. 2 UrhG) und des versuchten
Computerbetrugs (§ 263a Abs. 2 StGB). Insoweit bestehen Bedenken, ob die Feststellungen des landgerichtlichen
Urteils in den 47 Fallen des vollendeten ,Cardsharing*- Verfahrens die Verurteilung wegen taterschaftlichen Ausspahens
von Daten (§ 202a Abs. 1 StGB; vgl. dazu OLG Celle, Beschluss vom 31. August 2016 - 2 Ss 93/16 Rn. 32-40) tragen.
Daneben kann der Senat letztlich nicht ausschlieRen, dass das Landgericht nicht doch von Beihilfe ausgegangen ist, weil
es sowohl in die Liste der angewandten Vorschriften als auch in die Uberschrift seiner rechtlichen Wiirdigung (UA Seite
32) die Norm des § 27 StGB aufgenommen hat, was sich mit ausschlieBlich taterschaftlichem Handeln nicht vereinbaren
lasst. In den funf Fallen des Vertragsschlusses mit einem Testkaufer ist zu beanstanden, dass § 202a StGB keine
Versuchsstrafbarkeit vorsieht. Insoweit kdme allenfalls eine Strafbarkeit nach § 202c StGB in Betracht.

2. Die zugehdrigen 52 Einzelstrafen bleiben von der Verfahrensbeschrankung unberihrt. Es ist insbesondere angesichts
des erheblichen technischen Aufwands, die von S. GmbH & Co. KG gesendeten Signale zu entschlisseln, der Dauer der
Tatserie, der Hohe der vereinnahmten Tatertrdge und des verursachten Schadens sowie der professionellen

VerschleierungsmaBnahmen auszuschlielen, dass das Landgericht ohne den Tatbestand des § 202a StGB noch
geringere Einzelstrafen verhdngt hatte. Folglich bleibt auch die Gesamtstrafe unberiihrt. Die Hoéhe der
Einziehungsanordnung (§ 73 Abs. 1 Alternative 1, § 73c Satz 1 StGB) ist ebenfalls nicht zu verringern, da die Tatertrdge
in den Féllen 1 bis 52 der Urteilsgrinde den Strafvorschriften der § 108 Abs. 1 Nr. 6 UrhG, § 263a Abs. 1 StGB
zuzuordnen sind. In den Versuchsféllen leistete S. GmbH & Co. KG uber den von ihr beauftragten Testkaufer das vom
Angeklagten geforderte Entgelt.
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