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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (erforderliche Angaben zum Einlassungsverhalten des Angeklagten); Beihilfe
zur Erpressung (erforderlicher Vorsatz hinsichtlich der Rechtswidrigkeit der angestrebten Bereicherung

§ 253 Abs. 1 StGB; § 27 Abs. 1 StGB; § 15 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

In den Urteilsgriinden ist regelmaRig eine Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten erforderlich, damit das
Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich der Tatrichter unter Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine
tragfahige Grundlage fiir seine Uberzeugungsbildung verschafft und das materielle Recht richtig angewendet.
Es bedarf somit einer geschlossenen und zusammenhangenden Wiedergabe wenigstens der wesentlichen
Grundziige der Einlassung des Angeklagten, um die Beweiswiirdigung des Tatrichters auf sachlichrechtliche
Fehler hin liberpriifen zu kénnen.

Entscheidungstenor

Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 14. Méarz 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten M. wegen Beihilfe zur rauberischen Erpressung und unerlaubten Besitzes von
Betaubungsmitteln unter Einbeziehung der Strafe aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts Traunstein vom 19. Juli 2023
(Az. D2090 8 Cs 440 Js 31716/23) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt. Den Angeklagten Sa. hat
es wegen Beihilfe zur rduberischen Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von elf Monaten verurteilt. Die auf die Riige der
Verletzung sachlichen Rechts gestiitzten Revisionen der Angeklagten haben Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

l.
Das Landgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Die Angeklagten entschlossen sich spatestens im Januar 2023, den anderweitig Verfolgten C. dabei zu unterstitzen,
eine Geldforderung gegen den Geschédigten S. einzutreiben. Der in der Turkei lebende C. hatte dem Geschédigten ein
Darlehen in H6he von 45.000 € gewahrt, fir welches eine monatliche Zinszahlung in Hhe von 7.500 € vereinbart war.
Die Rickzahlung von insgesamt 60.000 € sollite Ende September 2022 erfolgen. Aufgrund anhaltender finanzeller
Probleme des Geschédigten kam es dazu jedoch nicht. Stattdessen gab der Geschéadigte zur Absicherung der Forderung
am 4. November 2022 ein notarielles Schuldanerkenntnis ab und stellte seinem Glaubiger in Aussicht, den vereinbarten
Betrag nach dem erwarteten Verkauf einer Immobilie zu bezahlen. Um seine Zahlungswilligkeit zu belegen, leistete er bis
Mai 2023 in Teilbetrdgen 61.000 € an C. .

Im Januar 2023 arrangierte der anderweitig Verfolgte Sh., der das Darlehen vermittelt hatte, ein Treffen zwischen dem
Geschadigten und den Angeklagten. Auf deren Nachfrage erklarte der Geschadigte wahrheitswidrig, seine Restschuld mit
einem Zahlungsziel von vier Wochen begleichen zu wollen. Am 16. April 2023 gab Sh. dem Geschadigten zu verstehen,
C. habe sich nach der Farbe seines Hauses erkundigt. Als sich der Geschadigte daraufhin zu seiner Wohnanschrift
begab, traf er dort auf den Angeklagten Sa., der mit zwei weiteren Personen in einem gegeniber seinem Haus geparkten
Fahrzeug sal. Ein persénlicher Kontakt fand nicht statt.

Am 19. Juni 2023 arrangierte der anderweitig Verfolgte Sh. ein weiteres Treffen zwischen den Angeklagten und dem
Geschadigten, um diesen zur Zahlung an C. zu bewegen. Der Angeklagte Sa. stellte Uiber den Lautsprecher seines
Mobiltelefons den Kontakt zu C. her und erklarte diesem, dass der Geschadigte nicht zahlen kénne. C. &duRRerte daraufhin
fur alle horbar, er wolle jetzt sein Geld haben, ansonsten sollten die Angeklagten ,ein paar Jungs holen®, um den
Geschadigten zu ihm in die Turkei zu bringen. Die Angeklagten entgegneten, dass sie zu dritt seien und ,man keine
weiteren Jungs brauchte® (UA S. 12). Daraufhin beendete C. das Gesprach. Die Angeklagten wirkten auf den
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Geschadigten ein, ob er nicht doch irgendwie eine Mdglichkeit sehe, an Geld zu kommen. Dann rief C. erneut bei dem
Angeklagten Sa. an. Auch dieses Gesprach wurde auf laut gestellt, so dass alle Anwesenden dem Gesprach folgen
konnten. Der Angeklagte Sa. erklarte, dass der Geschadigte nicht liquide sei, woraufhin C. gegeniiber dem Geschadigten
auBerte, er werde ihn ,umbringen und erschiel3en lassen, auch wenn er selbst zu diesem Zweck nach Deutschland
kommen misse” (UA S. 12). Der Geschadigte begann, aus Angst stark zu schwitzen und hatte Tranen in den Augen, was
die Angeklagten wahrnahmen. Aus Angst, in die Tirkei verschleppt zu werden, Ubergab der Geschadigte nach weiterer
Ricksprache mit C. als Sicherheit den Fahrzeugbrief sowie den Zweitschlissel eines Pkws Audi Q8, die er
treuhdnderisch fur seinen verreisten Mieter in Verwahrung hatte. Sowohl C. als auch die beiden Angeklagten nahmen
dabei zumindest billigend in Kauf, dass C. hierauf keinen Anspruch hatte. Auf Anregung des S. fiillten die Angeklagten mit
dem Geschadigten anschlieRend ein Formular Uber einen Pkw-Kaufvertrag aus, in dem als Verkaufer des Fahrzeugs
dessen wahrer Eigentimer und als Kaufer die beiden Angeklagten genannt wurden. Wissend, dass er hierzu nicht
berechtigt war, unterzeichnete der Geschadigte den Vertrag mit dem Namen seines Mieters und Ubergab den
Fahrzeugbrief und den Zweitfahrzeugschlissel an die Angeklagten oder den Sh.

2. Auf der Grundlage dieser Feststellungen hat das Landgericht hinsichtlich beider Angeklagter den Tatbestand einer
Beihilfe zur rduberischen Erpressung (§§ 253 Abs. 1, §§ 255, 249 Abs. 1 und 2, § 27 StGB) als erflllt angesehen, einen
erpresserischen Menschenraub (§ 239a StGB) hat es verneint. Die Angeklagten hatten jedenfalls billigend in Kauf
genommen, durch ihre Handlungen die rauberische Erpressung des C. gegeniber dem Geschadigten durch die
Inpfandnahme des Pkw zu unterstitzen.

3. In der Vorbemerkung zu den Urteilsgriinden hat das Landgericht ausgefiihrt, es habe nach der Eréffnung des
Hauptverfahrens am 21. August 2024 eine Vorbesprechung zwischen der Vorsitzenden Richterin, den Verteidigern der
Angeklagten und einem Vertreter der Staatsanwaltschaft mit dem Ziel einer Verstdndigung stattgefunden. Nachdem
konkrete Strafmafllvorstellungen erértert worden seien, sei eine Versténdigung nicht zustande gekommen. Zwei weitere
Rechtsgesprache hatten in der Hauptverhandlung stattgefunden. Dort sei eine Verstdndigung hinsichtlich des
Angeklagten M. dahingehend erfolgt, dass im Falle eines vollumféanglichen Gesténdnisses in subjektiver und objektiver
Hinsicht beziiglich des konkret angeklagten Tatvorwurfes vom 19. Juni 2023 eine Freiheitsstrafe im bewahrungsfahigen
Bereich in einem Korridor von einem Jahr neun Monaten und zwei Jahren verhéngt werden wiirde. Noch an diesem
Sitzungstag habe der Verteidiger des Angeklagten M. fir diesen eine Erkldrung abgegeben, deren Inhalt der Angeklagte
als zutreffend bestéatigt habe. Mit Kammerbeschluss vom 29. Oktober 2024 habe das Landgericht mitgeteilt, dass die
Bindungswirkung der Verstandigung entfallen sei und ,die vom Verteidiger des Angeklagten M. fir diesen abgegebene
Erklarung® (UA S. 3) nicht verwertet wirde.

Die Beweiswirdigung, auf welcher die Feststellungen des Landgerichts griinden, halt rechtlicher Nachprifung nicht
stand. Sie ist lickenhaft, weil jegliche Angaben dazu fehlen, ob und wie sich die Angeklagten zur Sache eingelassen
haben (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14 Rn. 2; vom 12. Dezember 2019 - 5 StR 444/19
Rn. 4, vom 12. Februar 2020 - 1 StR 518/19 Rn. 5 und vom 30. September 2024 - 6 StR 421/24 Rn. 8).

1. Unter sachlichrechtlichem Blickwinkel ist regelmafig eine Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten erforderlich,
damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob sich der Tatrichter unter Beriicksichtigung der erhobenen Beweise eine
tragfahige Grundiage fiir seine Uberzeugungsbildung verschafft und das materielle Recht richtig angewendet hat (vgl.
BGH, Beschlisse vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14 Rn. 3, vom 12. Dezember 2019 - 5 StR 444/19 Rn. 4, vom
24. September 2024 - 5 StR 302/24 und vom 6. Mai 2025 - 4 StR 525/24 Rn. 7, jeweils mwN). Es bedarf somit einer
geschlossenen und zusammenhangenden Wiedergabe wenigstens der wesentlichen Grundzige der Einlassung des
Angeklagten, um die Beweiswirdigung des Tatrichters auf sachlichrechtliche Fehler hin Gberprifen zu kénnen.

In den Urteilsgriinden fehlt hier jegliche Auseinandersetzung mit der Einlassung der Angeklagten. In den Ausfiihrungen zur
Beweiswirdigung wird nicht einmal mitgeteilt, ob die Angeklagten sich tiberhaupt zu dem Anklagevorwurf gedufRert haben.

Soweit sich den Grinden der angefochtenen Entscheidung entnehmen lasst, dass die Feststellungen zu den
persdnlichen Verhéltnissen beziglich des Angeklagten M. auf seinen Angaben gegeniiber dem psychiatrischen

Sachverstandigen und beziglich des Angeklagten Sa. auf der teilweisen Verlesung eines vorangegangenen Urteils
beruhen, lasst dies nicht den Schluss zu, dass die Angeklagten tber Erklarungen zur Person hinaus keine Angaben zur
Sache gemacht haben (vgl. BGH, Beschlisse vom 30. Dezember 2014 - 2 StR 403/14 Rn. 4, vom 12. Dezember 2019 -
5 StR 444/19 Rn. 5 und vom 12. Februar 2020 - 1 StR 518/19 Rn. 5). Dies gilt vorliegend umso mehr, als sich aus der
Vorbemerkung zu den Urteilsgriinden ergibt, dass sich der Angeklagte M. mit dem Ziel einer Versténdigung zur Sache
eingelassen hat. Da danach an den Versténdigungsgesprachen auch der Verteidiger des Angeklagten Sa. beteiligt war,

hatte es auch expliziten Ausfihrungen zu dessen Einlassungsverhalten bedurft. Ein Fall, in dem der Senat dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde noch hinreichend sicher entnehmen kénnte, dass sich die Angeklagten in der
Hauptverhandlung nicht zur Sache ge&ulRert haben (vgl. BGH, Beschlisse vom 24. Juni 2020 - 2 StR 416/19 und vom 6.
Mai 2025 - 4 StR 525/24 Rn. 8 mwN), liegt damit nicht vor.

Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.
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2. Fur die neue Hauptverhandlung weist der Senat darauf hin, dass fur die Annahme des doppelten Gehilfenvorsatzes
bezuglich einer rauberischen Erpressung des C. das Vorstellungsbild der Angeklagten umfassend und widerspruchsfrei
darzustellen sein wird. Fir eine Strafbarkeit wegen Beihilfe zur rduberischen Erpressung des C. (§§ 253, 255, 27 StGB)
ist maRgeblich, welche Vorstellungen diese in Bezug auf die dem C. gegen den Geschadigten zustehende Geldforderung
hatten. Bei der Rechtswidrigkeit des erstrebten Vermdgensvorteils handelt es sich um ein normatives
Tatbestandsmerkmal, auf das sich der zumindest bedingte Vorsatz des Angeklagten erstrecken muss. Unter den bislang
festgestellten Umsténden wéaren die vom Landgericht verhdngten Strafen allerdings auch im Falle der Annahme (nur)
einer Notigung geman § 240 StGB tat- und schuldangemessen gewesen.
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