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BGH 1 StR 312/25 - Beschluss vom 17. Februar 2026 (LG Bochum)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bochum vom 12. Februar 2025 wird das
Verfahren eingestellt, soweit der Angeklagte in den Fallen I11. 6. d) 1. bis I11.6. d) 4. der Urteilsgriinde jeweils wegen
Steuerhinterziehung verurteilt worden ist; im Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Der Angeklagte tragt die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels (§ 473 Abs. 1 Satz 1 StPO).

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in 79 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und sechs Monaten verurteilt sowie deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner zunéchst unbeschrénkt gefiihrten und auf die Ruge der Verletzung sachlichen Rechts gestitzten
Revision. Er hat das Rechtsmittel auf die Verurteilung in den Féllen Ill. 6. d) 1. bis Ill. 6. d) 4. der Urteilsgriinde
beschrénkt, nachdem der Senat auf die voraussichtliche Erfolglosigkeit des Rechtsmittels im Ubrigen hingewiesen hatte.

1. Die nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist und mit Zustimmung des Angeklagten erklarte Beschrénkung des
Rechtsmittels auf die Verurteilung wegen Hinterziehung von Einkommensteuer 2017 bis 2020 (Falle I11. 6. d) 1. bis Ill. 6.
d) 4. der Urteilsgrinde) und die jeweils verhangten Einzelstrafen ist eine wirksame Teilriicknahme (§ 302 StPO). Die
Verurteilung des Angeklagten wegen weiterer 75 Falle der Steuerhinterziehung und die fir diese Taten verhangten
Einzelstrafen sind damit rechtskraftig. Hingegen umfasst die Beschrankung nicht den Gesamtstrafausspruch (vgl. BGH,
Urteil vom 11. Oktober 2023 - 2 StR 3/23 Rn. 10).

2. Hinsichtlich der Falle I1l. 6. d) 1. bis 4. der Urteilsgriinde (Einkommensteuer 2017 bis 2020) wird das Verfahren auf
Antrag des Generalbundesanwalts vom 5. Februar 2026 gemaf} § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO eingestellt.

Das Landgericht hat zu diesen Taten festgestellt, dass der Angeklagte fir finf Gesellschaften, deren Umsatze manipuliert
wurden, verantwortlich war und sie faktisch fuhrte (UA S. 20). Zu der Frage, ob er an ihnen auch zvilrechtlich beteiligt
war oder ihm Gesellschaftsanteile als wirtschaftlichem Eigentimer (§ 39 Abs. 2 Nr. 1 AO) zuzurechnen waren, verhalt
sich das Urteil hingegen nicht. Der Senat kann daher nicht abschlieRend beurteilen, ob das Landgericht die dem
Angeklagten infolge der Umsatzmanipulationen zugeflossenen Betrage zutreffend als verdeckte Gewinnausschittungen
gewertet hat. Eine Zuordnung der Zuflisse zu anderen gegebenenfalls in Betracht kommenden Einkunftsarten,
insbesondere den sonstigen Einkiinften gemaR § 22 Nr. 3 EStG, ist auf Basis der Feststellungen ebenfalls nicht mit der
fur eine Verurteilung erforderlichen Sicherheit mdglich. Hinzu kommt, dass das Landgericht keinerlei Feststellungen zu
den sonstigen fur den Nachweis einer Steuerverkirzung relevanten einkommensteuerlichen Besteuerungsgrundlagen
sowie zu etwaigen Einkommensteuererkldrungen und -bescheiden getroffen hat. Der Senat sieht daher auf Antrag des
Generalbundesanwaltes aus prozessékonomischen Griinden mit Blick auf die im Ubrigen rechtskraftige Verurteilung und
zur Vermeidung einer Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht von der Verfolgung der genannten vier Taten ab.

3. Der Wedfall der fur die Falle Ill. 6. d) 1. bis 4. der Urteilsgrinde verhangten Einzelstrafen ldsst den
Gesamtstrafausspruch unberihrt. Der Senat kann angesichts des aufRerst straffen Zusammenzugs der verbleibenden 75
Einzelstrafen von je einem Jahr und drei Monaten Freiheitsstrafe ausschlieRen (§ 354 Abs. 1 StPO analog), dass das
Landgericht ohne Bericksichtigung der genannten vier Einzelstrafen in Hohe von jeweils einem Jahr Freiheitsstrafe eine
niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe verhangt hatte.
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