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BGH 1 StR 31/25 - Beschluss vom 14. Oktober 2025 (LG Miinchen Il)

Unerlaubter Erwerb von Betaubungsmitteln (erforderliches Erlangen der tatsachlichen Verfligungsmacht).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 BtMG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 9. Juli 2024 dahin
abgeéndert, dass dieser des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei Fallen, jeweils
in Tateinheit mit Handeltreiben mit Cannabis, davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Erwerb von

Betdubungsmitteln (I1. Fall 1 der Urteilsgrinde) und in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Erwerb von Cannabis (lI.
Fall 2 der Urteilsgriinde), des Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Erwerb
von Betaubungsmitteln (I1. Fall 5 der Urteilsgriinde), davon in einem Fall in weiterer Tateinheit mit Handeltreiben mit
Cannabis (IlI. Fall 3 der Urteilsgriinde), des versuchten Erwerbs von Betdubungsmitteln (I1. Fall 6 der Urteilsgriinde)
sowie des Besitzes von Betdubungsmitteln (Il. Fall 7 der Urteilsgriinde) schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten unter Freispruch im Ubrigen wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Erwerb von Betdubungsmitteln und mit Handeltreiben mit
Cannabis, Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in zwei Fallen, jeweils in Tateinheit mit Erwerb von Betaubungsmitteln,
Erwerbs von Betdubungsmitteln und Besitzes von Betaubungsmitteln zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Rige der Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen geringen
Teilerfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. a) Zur Anderung des Schuldspruchs in den Fallen 11. Fall 2 und II. Fall 3 der Urteilsgrinde wird auf die zutreffenden
Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in der Antragsschrift vom 10. Juli 2025 Bezug genommen.

b) Im Fall Il. Fall 6 der Urteilsgriinde tragen die Feststellungen des Landgerichts die Verurteilung wegen vollendeten
Erwerbs von Betaubungsmitteln nicht. Der Angeklagte erlangte zu keinem Zeitpunkt Verfligungsmacht tber die bestellten,
ihm auf dem Postweg zuzustellenden Betdubungsmittel, weil das Paket vor der Auslieferung an ihn sichergestellt wurde
(vgl. BGH, Beschluss vom 11. Januar 2022 - 3 StR 416/21 Rn. 5 mwN). Der festgestelte Sachverhalt ist daher als
versuchter Erwerb von Betaubungsmitteln gemafl § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 BtMG, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB zu
werten (zum Versuchsbeginn beim Postversand vgl. BayObLG, Beschluss vom 25. April 1994 - 4 St RR 48/94 Rn. 6).

c) § 265 Abs. 1 StPO steht der Schuldspruchénderung nicht entgegen, da sich der gestandige Angeklagte nicht
wirksamer als geschehen hatte verteidigen kdnnen.

2. Die Anderungen des Schuldspruchs lassen den Strafausspruch unberihrt. Das Landgericht hat bei der
Strafzumessung im Fall I1. Fall 2 der Urteilsgriinde die Art der zum Eigenkonsum bestimmten Rauschmittel nicht zu Lasten
des Angeklagten gewertet. Im Fall Il. Fall 6 der Urteilsgrinde wurden die den Versuch begrindenden Umsténde
ersichtlich strafmildernd bertcksichtigt, sodass der Senat ausschlie3t (§ 354 Abs. 1 StPO analog), dass das Landgericht
bei zutreffender rechtlicher Wiirdigung den Strafrahmen verschoben und eine fiir den Angeklagten giinstigere Einzelstrafe
festgesetzt hatte.
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