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BGH 1 StR 270/25 - Beschluss vom 30. September 2025 (LG Traunstein)

Einziehung (Erlangen durch Mitverfiigungsgewalt: Voraussetzungen).

§ 73 Abs. 1 StGB
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten mit der Folge einer
gesamtschuldnerischen Haftung nur dann zugerechnet werden, wenn sich die Beteiligten einig sind, dass
jedem die Mitverfiigungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er diese auch tatséchlich hatte. Dabei geniigt es,
dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfligungsgewalt tiber den
Vermoégensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn er im Sinne eines rein tatsachlichen
Herrschaftsverhiltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermégensgegenstand nehmen konnte.

2. Faktische Mitverfiigungsgewalt kann sich jedenfalls bei dem vor Ort anwesenden, die Beute oder Teile
davon in den Handen haltenden Mittédter auch in einer Abrede iiber die Beuteteilung widerspiegeln. Denn damit
verfiigt der Mittater zu seinen oder der anderen Beteiligten Gunsten iiber die Beute, indem er in Absprache mit
diesen Teile des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen zuordnet. Eine vor Tatbegehung
getroffene Abrede iiber die Verteilung des Erlangten muss umgesetzt werden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 25. Februar 2025, auch
zugunsten des Mitangeklagten S., in dem Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben;
die Einziehungsanordnungen entfallen. Die notwendigen Auslagen der Angeklagten B., L. und Bi., die die Einziehung
betreffen, und die insoweit entstandenen Kosten trégt die Staatskasse; die insoweit jeweils angefallene
Gerichtsgebihr entfallt.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegrindet verworfen.

3. Jeder Beschwerdefihrer hat die weiteren Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung
verurteilt und Freiheitsstrafen von vier Jahren und zehn Monaten (B.) sowie sechs Jahren (L. und Bi.) verhdngt. Es hat
aulBerdem gegen alle vier Angeklagten als Gesamtschuldner die Einziehung des Wertes von Tatertrédgen in Héhe von
1.500 € angeordnet. Mit ihren Revisionen riigen die Angeklagten die Verletzung materiellen Rechts. Die Rechtsmittel
haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Das Landgericht hat - soweit hier von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

a) Die Angeklagten, die davon ausgingen, dass der geschéadigte Zeuge H. mit Drogen handelte und in seiner Wohnung
sowohl Drogen als auch Bargeld aus diesem Handel aufbewahrte, beschlossen am 6. Februar 2024, diesen zu
Uberfallen. Wahrend die Angeklagten S., L. und Bi. unter Mitfihren von Kabelbindern, Panzerband sowie einer vom
Angeklagten B. zur Verfigung gestellten ungeladenen Schreckschusspistole in die Wohnung des Geschadigten
eindrangen, wartete dieser der Angeklagte B. als Fahrer im Fluchtfahrzeug. Die Angeklagten L. und Bi. nahmen in der
Wohnung 700 € Bargeld und ein Mobiltelefon im Wert von 800 € an sich und flichteten mit dem Mitangeklagten S. zu
FuR. Der Angeklagte B. entfernte sich alleine mit dem Fahrzeug vom Tatort und traf spater auf den Mitangeklagten S.. Zu
den Angeklagten L. und Bi. hatte er bis zu seiner Festnahme am selben Tag keinen persodnlichen Kontakt mehr. Diese
teilten das erbeutete Bargeld halftig unter sich auf, wahrend die Angeklagten B. und S. entgegen ihrer Erwartung an der
Beute nicht beteiligt wurden. Zum Verbleib des Mobiltelefons konnten keine Feststellungen getroffen werden.

Aufgrund der von allen Angeklagten mit dem Geschadigten geschlossenen Tater-Opfer-Ausgleichsvereinbarungen zahlte
der Angeklagte B. 1.500 €, der Angeklagte L. 2.000 €, der Angeklagte Bi. 3.000 € und der nicht revidierende
Mitangeklagte S. 4.000 € zur Schadenswiedergutmachung.
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b) Das Landgericht hat ausgehend vom Wert des erbeuteten Bargeldes in Hohe von 700 € und dem auf 800 €
geschétzten Zeitwert des erbeuteten Mobiltelefons gemaR § 73 Abs. 1 Alternative 1, § 73c Satz 1 StGB hinsichtlich aller
Angeklagten als Gesamtschuldner die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 1.500 € angeordnet, ohne
sich zu den vorgenannten Zahlungen zu verhalten.

2. Die auf die jeweils erhobene Sachriige veranlasste Uberpriifung des Urteils hat zum Schuld- und Strafausspruch
keinen die Angeklagten belastenden Rechtsfehler ergeben. Jedoch hat die Einziehungsanordnung keinen Bestand.

a) Hinsichtlich des Angeklagten B. scheidet eine Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gemaR § 73 Abs. 1, § 73c Abs.
1 StGB bereits deshalb aus, weil er nach den Urteilsfeststellungen nichts erlangte.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Vermdgenswert dann aus der Tat erlangt, wenn er dem

Tater oder Teilnehmer in irgendeiner Phase des Tatablaufs so zugeflossen ist, dass er hierliber tatséchliche

Verfligungsgewalt austiben kann. Die Annahme mittdterschaftlichen Handelns vermag die fehlende Darlegung der
Erlangung tatsachlicher (Mit-)Verfiigungsgewalt nicht zu ersetzen. Einem Tatbeteiligten kann die Gesamtheit des aus der

Tat Erlangten mit der Folge einer gesamtschuldnerischen Haftung nur dann zugerechnet werden, wenn sich die

Beteiligten einig sind, dass jedem die Mitverfigungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er diese auch tatsachlich hatte.

Dabei genugt es, dass der Tatbeteiligte zumindest faktische bzw. wirtschaftliche Mitverfigungsgewalt Uber den

Vermdgensgegenstand erlangte. Dies ist jedenfalls dann der Fal, wenn er im Sinne eines rein tatséchlichen
Herrschaftsverhaltnisses ungehinderten Zugriff auf den betreffenden Vermégensgegenstand nehmen konnte (vgl. zum
Ganzen BGH, Urteil vom 5. Dezember 2024 - 4 StR 343/24 Rn. 11 mwN). Faktische Mitverfligungsgewalt kann sich
jedenfalls bei dem vor Ort anwesenden, die Beute oder Teile davon in den Handen haltenden Mittater auch in einer

Abrede Uber die Beuteteilung widerspiegeln. Denn damit verfugt der Mittater zu seinen oder der anderen Beteiligten
Gunsten Uber die Beute, indem er in Absprache mit diesen Teile des gemeinsam Erlangten sich selbst oder den anderen

zuordnet (BGH aaO Rn. 12; Beschluss vom 16. Oktober 2024 - 3 StR 312/24 Rn. 2 f.; jeweils mwN; vgl. auch BGH,
Beschlisse vom 11. Juli 2023 - 1 StR 92/23 Rn. 5; vom 10. August 2022 - 3 StR 217/22 Rn. 8 und vom 13. Januar
2022 - 1 StR 481/21 Rn. 6-9). Eine vor Tatbegehung getroffene Abrede Uber die Verteilung des Erlangten muss

umgesetzt werden (BGH, Urteil vom 30. November 2022 - 1 StR 398/21 Rn. 5).

bb) Dies zugrunde gelegt erlangte der Angeklagte B. aus der Tat nichts. Er erwarb zu keinem Zeitpunkt eine tatsachliche
(Mit-)Verfugungsgewalt Uber die erbeuteten Gegenstédnde. Anders als der Mitangeklagte S. war er wahrend des
gesamten Tatgeschehens in der Wohnung nicht anwesend, sondern wartete im Auto. Auch nachdem seine Mittater die
Wohnung verlassen hatten und zu Ful? gefliichtet waren, erlangte er keinen Zugriff auf die Beute; denn diese befand sich
bei den Angeklagten L. und Bi., denen er bis zu seiner Festnahme nicht mehr begegnete.

b) Die gegen die Angeklagten L., Bi. und den nicht revidierenden Mitangeklagten S. angeordnete Einziehung ist
rechtsfehlerhaft, weil die zugrundeliegenden Anspriiche des Geschadigten erloschen sind (§ 73e Abs. 1 Satz 1 StGB).

aa) Die innerhalb der Tater-Opfer-Ausgleichsvereinbarungen zur Schadenswiedergutmachung geleisteten Zahlungen
decken den gesamten vom Landgericht festgestellten materiellen Schaden des Geschadigten in jedem Falle ab, so dass
sein Anspruch insoweit durch Erflllung erloschen ist (§ 362 Abs. 1 BGB).

bb) Die Entscheidung ist gemaR § 357 Satz 1 StPO auf den nicht revidierenden Mitangeklagten S. zu erstrecken.

c) Die Kostenentscheidung beziiglich der Einziehung beruht auf § 473 Abs. 4, § 465 Abs. 2 StPO analog (vgl. BGH,
Beschluss vom 10. Juli 2024 - 1 StR 150/24 Rn. 6 mwN).
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