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BGH 1 StR 223/25 - Beschluss vom 23. Juni 2025 (LG Konstanz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 6. Februar 2025 wird mit der
Mafgabe als unbegriindet verworfen, dass der Angeklagte des bewaffneten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln
in Tateinheit mit Besitz von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, mit bewaffnetem Handeltreiben mit
Cannabis und mit Besitz von Cannabis sowie wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei tatmehrheitlichen Féllen sowie
wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Erwerb von
Betaubungsmitteln schuldig ist.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz
von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, mit bewaffnetem Handeltreiben mit Cannabis und mit Besitz von
Cannabis sowie wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit Besitz von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in drei tatmehrheitlichen Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und drei Monaten verurteilt und verschiedene Einziehungsanordnungen getroffen. Die auf die Verletzung materiellen
Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat nur in dem aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Umfang in Bezug
auf die unter Ziffer 11.3. der Urteilsgriinde festgestellten Tat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen ist sie unbegriindet im
Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils zu der Tat unter Ziffer 11.3. der Urteilsgrinde erwarb der
Angeklagte im Zeitraum zwischen Dezember 2022 und Februar 2023 von dem gesondert Verfolgten A. 50 g Kokain mit
einem Wirkstoffgehalt von mindestens 41,63 g Kokainhydrochlorid zum gewinnbringenden Weiterverkauf und teilweisen
Eigenkonsum. Von dem Kokain verkaufte der Angeklagte in der Folge mindestens 30 Gramm an verschiedene Abnehmer,
etwas Uber drei Gramm konsumierte er selbst. Anlasslich der Durchsuchung seiner Wohnung konnten 16,8 Gramm des
Luberwiegend® zum Verkauf bestimmten Betdubungsmittels sichergestellt werden; ein - nicht ndher bestimmter - Teil
davon war ebenfalls fir den Eigenkonsum des Angeklagten bestimmt.

2. Der auf der Grundlage dieser Feststellungen ergangene Schuldspruch hélt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Das Landgericht hat bei seiner Annahme, der Angeklagte habe sich tateinheitlich zum unerlaubten Handeltreiben mit

Betéubungsmitteln in nicht geringer Menge und des unerlaubten Besitzes von Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge

schuldig gemacht, nicht bedacht, dass sich der Eigenkonsumanteil auf eine nicht geringe Menge (5 g Kokainhydrochlorid)

beziehen muss. Der festgestellte Eigenkonsumanteil von drei Gramm bleibt dahinter deutlich zuriick. Den Umfang des in

der sichergestellten Verkaufsmenge von 16,8 Gramm Kokain enthaltenen Eigenkonsumanteils hat das Landgericht nicht

bezffert. Angesichts der Feststellung, die Menge sei ,liberwiegend” zum Verkauf bestimmt gewesen, liegt damit die dem

Eigenkonsum des Angeklagten dienende Menge nicht ausschlieRbar unter der nicht geringen Menge von Kokain. In

Tateinheit zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge tritt daher der unerlaubte Erwerb

von Betdubungsmitteln (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 23. April 2020 - 4 StR 119/20 Rn. 4 mwN; vom 13. Mérz
2013 - 4 StR 547/12 Rn. 8 und vom 19. September 2001 - 3 StR 268/01, BGHR BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1 Konkurrenzen
5). Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend geéandert.

3. Die Anderung des Schuldspruchs lasst den Strafausspruch unberiihrt. Das Landgericht hat das tateinheitliche Delikt
bei der Strafzumessung nicht straferschwerend bertcksichtigt.
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