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Widerspruch der Urteilsgriinde zu einer als wahr unterstellten Beweistatsache.

§ 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 21. Februar 2025 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 20 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten
verurteilt sowie die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 8.000 € angeordnet. Zudem hat es fur die
Anrechnung in Osterreich erlittener Auslieferungshaft einen MaRstab von 1 zu 1 bestimmt. Die gegen seine Verurteilung
gerichtete Revision des Angeklagten, mit welcher er die Verletzung formellen und materiellen Rechts beanstandet, hat mit
der Verfahrensriige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO).

Die Verfahrensriige hat die rechtsfehlerhafte Behandlung eines Beweisantrags kurz vor Schluss der Beweisaufnahme
zum Gegenstand, den das Landgericht mittels Wahrunterstellung (§ 244 Abs. 6 Satz 1, Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 StPO) erledigt
hat.

a) Zum Beweis der Tatsachen, dass der Bauunternehmer J. den Angeklagten mit dem Erbringen von
Handwerkerleistungen, insbesondere mit dem Verlegen von Fliesen, auf Baustellen in A. im Tatzeitraum (Sommer 2022
sowie Dezember 2022 und Januar 2023) beauftragte und ihm ein Zimmer in der Pension vermittelte, auf deren Dach zum
Abverkauf bestimmte 503,71 Gramm Heroin bis zur Durchsuchung am 17. Januar 2023 nach Festnahme des anderweitig
verurteilten ,Laufers® M. gelagert waren, beantragte der Verteidiger, J. als Zeugen zu vernehmen. Damit wollte die
Verteidigung ersichtlich einen unverfanglichen Beweggrund des Angeklagten, der zum Tatvorwurf schwieg und bereits am
15. Januar 2023 nach T. zuriickgeflogen war, fiir dessen Aufenthalt in A. wahrend des 20maligen Abverkaufs von jeweils
zehn Gramm Heroin bzw. dessen zeitnahen Aufenthalt am Tatort nachweisen. Auch sollte das gemeinsame Nutzen des
Doppelzimmers in der Pension mit dem gesondert Verfolgten S., der die Verkaufsgeschafte unter dem Decknamen ,AL*“
einfadelte, als zuféllig erscheinen. Diesen Beweisantrag lehnte das Landgericht mit der Begriindung ab, die unter Beweis
gestellten Tatsachen wirden als wahr behandelt. In den Urteilsgrinden filhrte es aus, ,die Mdglichkeit, dass der
Angeklagte zufallig mit dem anderweitig Verfolgten S. in die Pension ,B. ‘ ein- und ausgecheckt, ein Doppelzimmer
bewohnt und gemeinschaftlich bezahlt, aber nichts von etwaigen Betdubungsmittelgeschéaften mitbekommen bzw. nicht in
diese involviert gewesen sein soll, halt die Kammer fir lebensfremd* (UA S. 20; ebenso UA S. 29 f.).

b) Diese Vorgehensweise verstoRt gegen § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6, Abs. 6 Satz 1 StPO, weil das Landgericht bei der
Urteilsfindung seine Zusage, bestimmte Behauptungen zugunsten des Angeklagten als wahr zu behandeln, nicht
eingehalten hat.

aa) Jenseits der Frage, die auch hier nicht entschieden werden muss, ob das Tatgericht vor Urteilsverkiindung

(wenigstens) darauf hinweisen muss, wenn es aus den als wahr unterstellten Tatsachen nunmehr keine dem Angeklagten

gunstigen Schlisse ziehen, diese mithin als aus tatsachlichen Griinden bedeutungslos behandelt wissen will, worauf die
Verteidigung reagieren kann (vgl. § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2, Abs. 6 Satz 1 StPO: ,formalisierter Dialog“; vgl. dazu BGH,
Beschluss vom 12. November 2020 - 1 StR 354/20 Rn. 10 mwN), dirfen die Urteilsgrinde jedenfalls einer
Wahrunterstellung nicht widersprechen. Denn der Angeklagte kann grundsétzich auf die Einhaltung einer solchen Zusage
vertrauen und danach seine Verteidigung ausrichten. In diesem berechtigten Vertrauen wird er enttduscht, wenn das

Gericht von der Wahrunterstellung abrickt. Die als wahr unterstellte Beweistatsache ist in ihrer Bedeutung, wie sie sich
nach dem Sinn und Zweck des Beweisantrags ergibt, ohne Verkirzung, Umdeutung oder sonstige inhaltliche Anderung
als wahr - das heif3t als erwiesen - zu unterstellen und dem Urteil zugrunde zu legen (st. Rspr.; BGH, Beschluss vom 30.
April 2024 - 3 StR 90/23 Rn. 9 mwN).

bb) Das Landgericht ist in seiner Beweiswirdigung vom Gegenteil dessen ausgegangen, was der Angeklagte mit seinem
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Beweisantrag nachweisen wollte. Denn er wollte das Landgericht davon uberzeugen, dass er tatsachlich nur ,zufallig* mit
S. das Pensionszimmer teilte bzw. dieselbe Pension wie M. aufsuchte. Das Landgericht hat damit den erkennbaren
Sinngehalt des Beweisantrags im Urteil missachtet, zumal nach seinen weiteren Feststellungen (UA S. 8) Bauarbeiter
und Monteure die Pension regelmaRig nutzten, der intendierte Aufenthaltsgrund also plausibel war.

cc) Das Urteil beruht auf dem aufgezeigten Verfahrensfehler (§ 337 Abs. 1 StPO). Das Landgericht hat u.a. fir
Lbesonders entscheidend” gehalten, ,dass sich der Angeklagte jeweils gemeinschaftlich mit dem anderweitig Verfolgten
S. und teilweise auch gleichzeitig dem anderweitig Verurteilten M. in die gemeinsame Unterkunft in der Strale
eingemietet hat* (UA S. 7; ebenso UA S. 29). Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass es in seiner Gesamtwirdigung zu
einem anderen Ergebnis gelangt ware, wenn es das Indiz der gemeinsamen Zimmer- und Pensionsnutzung mit
potentiellen Mittdtern nicht herangezogen hatte.
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