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BGH 1 StR 184/25 - Beschluss vom 21. August 2025 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 17. Juli 2024 werden als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Jeder Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

1. Zur Ruge, mit welcher der Angeklagte A. die Verwertung von im Selbstleseverfahren eingefiihrten Buchungsunterlagen
und Rechnungen, die die beiden Servicefirmen J. GmbH sowie F. GmbH betreffen, entgegen dem von ihm unter
Heranziehung des Beschlusses des Bundesgerichtshofs vom 16. Juni 2005 - 5 StR 118/05 Rn. 12-17, BGHR AO § 393
Abs. 1 Belehrungspflicht 1 erhobenen Widerspruch beanstandet (§ 261 StPO, § 393 Abs. 1, § 397 Abs. 3 AO, § 10 Abs.
1 BpO), ist ergdnzend auszufiihren:

Die Ruge ist, wie zutreffend vom Generalbundesanwalt aufgezeigt, bereits deswegen unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO), weil der Beschwerdefihrer nicht dargelegt hat, auf welche konkreten Eingangsscheinrechnungen sich sein
Beweisverwertungswiderspruch bezieht. Er hat nur das von der Kammer zur Durchfiihrung des Selbstleseverfahrens (§
249 Abs. 2 StPO) erstelite Inhaltsverzeichnis vorgelegt, aber nicht die inmitten stehenden Rechnungen. Diese
Vortragsliicke ist nicht durch die Urteilsgriinde, die die einzelnen Rechnungen, aus denen die beiden Servicefirmen zu
Unrecht die Vorsteuer zogen, zu den Einzelfallen auflisten, zu schlieRen. Dies folgt bereits daraus, dass die Angeklagten
auch nach den Umsatzsteuersonderpriifungen unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen abgaben (fir die J. GmbH: drittes
Quartal 2010; fur die F. GmbH: Méarz 2011 bis Dezember 2011); die den nachfolgenden Erklarungen zugrundeliegenden
Eingangsscheinrechnungen konnten mithin nicht Gegenstand der Betriebsprifungen sein. Es ist aber nicht Aufgabe des
Revisionsgerichts, den Verwertungswiderspruch auf in zeitlicher Hinsicht passende Rechnungen zu beziehen und so den
Vortrag erst schlissig zu machen.

2. Insbesondere den Ausfiihrungen eingangs auf UA S. 278 ist zu entnehmen, dass das Landgericht jedenfalls unter
Einbeziehung des Zeugen Y. vom Bestehen einer Bande (§ 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 AO) tatsé&chlich bereits ab Februar
2010 ausgeht. Ohnehin erweisen sich sowohl die Einzel- und Gesamtstrafen angesichts der Gesamtumstdnde
(,Steuerhinterziehung als Gewerbe* beim - Uber eine schwer zu durchdringende Vielzahl von Gesellschaften
aufgezogenen - Handel mit Scheinrechnungen; dazu BGH, Urteil vom 29. November 2006 - 5 StR 324/06 Rn. 24) als
mafvoll und lassen sich unschwer auch aus dem Strafrahmen eines unbenannten besonders schweren Falles (§ 370
Abs. 3 Satz 1 AO) zumessen.
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