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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (revisionsrechtliche Uberpriifbarkeit; Unvollstindigkeit der Beweiswiirdigung:
notwendige Auseinandersetzung mit der These eines Alternativtaters).

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ulm vom 18. Dezember 2024 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmittels, an eine andere
Strafkammer als Schwurgericht des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur geféhrlichen Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewdhrung ausgesetzt hat. Es hat ferner eine
Adhasionsentscheidung getroffen. Der Angeklagte wendet sich mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestitzten Revision gegen seine Verurteilung. Das Rechtsmittel ist begriindet.

Das Landgericht hat - soweit fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

1. Der Angeklagte entschloss sich spatestens am Vormittag des 26. Februar 2024 dem Gesch&digten - einem Lehrer an
der S. schule in U. - mit einem Schlaggegenstand &hnlich einem Baseballschlédger eine kérperliche Abreibung zu erteilen.

Hierzu fuhr er am 26. Februar 2024 gegen 11.20 Uhr mit einem Pkw zu einer ca. 350 Meter Luftlinie von der Schule
entfernten Wendeplatte. Er stellte das Fahrzeug dort ab und begab sich zu FuR in die Ndhe des Schulgeldndes, um den
Geschadigten abzupassen. Nachdem der Lehrer - anders als vom Angeklagten erwartet - das Schulgebdude nicht um
12.00 Uhr verlassen hatte, ging der Angeklagte zunachst zu der Wendeplatte zuriick, um sich ca. 40 Minuten spater
erneut in Richtung S. schule aufzumachen. Sodann wartete er bis kurz nach 14.00 Uhr - das Schulgeldnde stets im Blick
behaltend - vor einer ca. 50 Meter von dem Schulhof entfernten Garage auf den Gesch&digten. Als er sich von zwei
Passantinnen beobachtet und ertappt flhlte, kehrte er zu der Wendeplatte zuriick und fuhr mit dem Pkw zu einem Ort in
ca. 400 Meter Entfernung zu der Wendeplatte, in dessen Nihe Freunde und Bekannte von ihm wohnten, um zu
Uiberlegen, wie er weiter vorgehen wolle.

Nachdem sich der Angeklagte entschlossen hatte, sein Vorhaben, dem Geschadigten eine kérperliche Abreibung zu
erteilen, weiterzuverfolgen, fuhr er gegen 15.30 Uhr nicht ausschlielbar gemeinsam mit einer weiteren unbekannten
Person zur Wendeplatte zuriick. Von dort begab sich die unbekannte Person zum Schulgeldnde und wirkte zwischen
16.00 Uhr und 16.07 Uhr mittels eines Schlaggegenstandes derart massiv auf den Kopf des Lehrers ein, dass dieser zu
Boden sank und bewusstlos liegenblieb. Das Opfer trug u.a. mehrere Schadelfrakturen sowie Blutungen zwischen den
Hirnhduten davon und wére ohne sofortige medizinische Hilfe verstorben. Die erlittenen Verletzungen fihrten zu
deutlichen kognitiven und starken koérperlichen Leistungsdefiziten sowie einer dauerhaft hundertprozentigen
Erwerbsminderung.

Als der Geschadigte am Boden lag, ergriff der Tater die Flucht und lief zur Wendeplatte, wo der Angeklagte auf ihn
wartete. Beide fuhren sodann in Richtung der Wohnanschrift des Angeklagten.

Der Angeklagte musste die unbekannte Person von der Tatausfiihrung nicht Uberzeugen; diese war hierzu bereits
entschlossen. Er rechnete zwar nicht mit der Moglichkeit, der Tater werde den Geschadigten derart massiv verletzen,
dass dieser schwere dauerhafte Schaden davontrage, ging aber davon aus, der Lehrer werde jedenfalls ,einfache
Knochenbriiche” erleiden.
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2. Das Landgericht hat seine Uberzeugungsbildung vorwiegend auf die Bewegungsdaten des Mobiltelefons des
Angeklagten gestitzt, aus denen und den Bluetooth-Verbindungen des Handys mit einem Pkw es schloss, dass sich der
Angeklagte mit einem Auto zu den festgestellten Zeiten zu der Wendeplatte begab. Als weitere Beweismittel hat es u.a.
die Aussagen mehrerer Passanten bzw. Anwohner herangezogen, die im Bereich der Garage und auf dem Weg von der
S. schule zur Wendeplatte am Mittag des 26. Februar 2024 eine aufféllige ménnliche Person mit Sporttasche
wahrgenommen hatten. Darlber hinaus konnte an im Bereich der Garage aufgefundenen Zigarettenkippen DNA des
Angeklagten festgestellt werden, wenngleich die Strafkammer insoweit nicht hat ausschlieBen koénnen, dass die
Zigarettenstummel nicht vom Tattag stammten.

Weil sich das Landgericht anhand der erhobenen Beweise keine sichere Uberzeugung davon hat bilden kénnen, dass
der Angeklagte die Tat eigenhéndig ausfihrte, ist es zu seinen Gunsten davon ausgegangen, eine andere Person, die
zur Tat bereits entschlossen war, habe den Anschlag auf den Geschadigten verlbt; der Angeklagte habe lediglich als
Fahrer des Fluchtfahrzeuges und damit als Gehilfe zu der Tat beigetragen.

Die Strafkammer hat den Angeklagten deshalb wegen Beihilfe zur gefahrlichen Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung sie zur Bewahrung ausgesetzt hat.

Die Revision des Angeklagten ist begriindet. Die durch das Landgericht vorgenommene Beweiswirdigung hélt - auch
unter Beriicksichtigung des eingeschrénkten revisionsgerichtlichen Priifungsumfangs - sachlichrechtlicher Uberpriifung
nicht stand.

1. Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatgerichts. Die revisionsgerichtliche Prifung beschréankt sich darauf, ob ihm
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist oder gegen ein Denkgesetz oder einen gesicherten Erfahrungssatz verstoRt
(st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss vom 27. September 2023 - 4 StR 148/23 Rn. 10 mwN). Luckenhaft ist die
Beweiswirdigung, wenn sich das Tatgericht nicht mit allen wesentlichen, den Angeklagten belastenden und entlastenden

Indizien auseinandergesetzt hat. Die Urteilsgrinde missen erkennen lassen, dass das Tatgericht die fir den

Schuldspruch bedeutsamen Beweise erschépfend gewirdigt, dass es die entscheidungserheblichen Umsténde erkannt,

in seine Uberlegungen einbezogen und in eine umfassende Gesamtwiirdigung eingestellt hat; eine Beweiswiirdigung, die
Feststellungen nicht in Betracht zieht, welche geeignet sind, die Entscheidung zu beeinflussen, oder naheliegende
Schlussfolgerungen nicht erdrtert, ist rechtsfehlerhaft (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Februar 2024 - 2 StR 283/23 Rn. 10
mwN).

2. Gemessen an diesen Malstaben leidet die Beweiswirdigung an einem durchgreifenden Erérterungsmangel und
erweist sich deshalb als rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat sich nicht mit allen wesentlichen, sich aufdrangenden
Gesichtspunkten auseinandergesetzt, die geeignet waren, das Beweisergebnis zu beeinflussen (vgl. BGH, Beschluss
vom 18. Oktober 2018 - 3 StR 37/18 Rn. 9 mwN), denn es hat sich nicht mit der Mdglichkeit eines Alternativtaters
auseinandergesetzt.

Zwar ist das Tatgericht von Rechts wegen nur gehalten, sich mit konkret in Frage kommenden Sachverhaltsvarianten
und mdglichen Alternativtdtern auseinander zu setzen, wenn hierfir Anhaltspunkte bestehen (BGH, Urteil vom 3. Juni
2015 - 2 StR 422/14 Rn. 19). Angesichts der insgesamt schwierigen Beweislage und des Umstandes, dass sich die
Uberzeugungsbildung des Landgerichts vorwiegend auf die Bewegungsdaten des Mobiltelefons des Angeklagten stiitzt,
hatte es aber nahegelegen, zu erértern, ob sich ausschlieRlich das Handy des Angeklagten jeweils zu den festgestellten
Zeitraumen in der Nahe der Schule befand oder auch die Mobiltelefone anderer Personen, die als Tater in Betracht
kommen kénnten. Dies war nicht zuletzt vor dem Hintergrund geboten, als nicht nur der Angeklagte, sondern auch
mehrere andere ein Motiv hatten, sich an dem Geschadigten zu rachen. Die Strafkammer hat die Triebfeder des
Angeklagten fir die Tat nicht sicher aufkldren kénnen, als mdglichen oder naheliegenden Grund jedoch eine
Rachehandlung fiir sexuelle Ubergriffe des Geschadigten auf minderjéhrige Schiler gesehen. Diese MutmaRung hat sie
auf die AuRerungen des Angeklagten in einem Gruppenchat vom 12. November 2021 gestiitzt, in dem das Thema
Missbrauch durch den Geschadigten erdrtert worden war. Schon daraus ist jedoch zu schlieRen, dass mehrere andere
Personen von dem Missbrauchsverdacht Kenntnis hatten, von dem der Angeklagte, anders als drei Schiler aus seinem
Freundes- und Bekanntenkreis, selbst noch nicht einmal betroffen war.

Aus den Ausfuihrungen des Landgerichts ergibt sich ferner nicht, ob und gegebenenfalls mit welchem Ergebnis geklart
werden konnte, mit welchem Kraftfahrzeug sich das Mobiltelefon des Angeklagten auf dem Weg zum Tatort verband.
Auch dies ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, der fir oder gegen eine Taterschaft des Angeklagten sprechen kann und
deswegen der Erérterung bedurft hatte.

SchlieB3lich ergibt sich aus den Urteilsgrinden nicht, warum die Strafkammer davon ausgegangen ist, der Angeklagte
habe sich am Mittag des 26. Februar 2024 alleine in der Nahe des Tatorts aufgehalten, um eine giinstige Gelegenheit zur
Tat abzuwarten, wahrend er zur spateren Tatzeit nur als Fahrer des tatsachlichen Taters fungierte. Die vom Landgericht
betreffend die Tatzeit in Betracht gezogenen Zweifel bestehen fir das Geschehen am Mittag gleichermafien.
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