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BGH 1 StR 155/25 - Beschluss vom 7. August 2025 (LG Miinchen I)

Grundsatz der Spezialitat.

§ 83h Abs. 1 Nr. 1 IRG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 25. November 2024 wird

a) das Verfahren in den Fallen B. 1V. 1. Falle 13 und 14 (Umsatzsteuervoranmeldungen betreffend die FA. R. SL fur
die Monate Oktober und November 2023), B. IV. 2. Fall 12 (Umsatzsteuervoranmeldung betreffend die K. GmbH &
Co. KG fir den Monat Oktober 2023), sowie B. IV. 3. Fall 6 (Umsatzsteuervoranmeldung betreffend die M. Srls
betreffend den Monat November 2023) der Urteilsgrinde eingestellt; insoweit hat die Staatskasse die Kosten des
Verfahrens sowie die der Angeklagten entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen,

b) das vorgenannte Urteil im Schuldspruch dahin gedndert, dass die Angeklagte wegen Steuerhinterziehung in 28
Fallen sowie wegen versuchter Steuerhinterziehung schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat die weiteren Kosten ihres Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Steuerhinterziehung in 31 Fallen und versuchter Steuerhinterziehung in zwei
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die erlittene Auslieferungshaft hat
es im Verhaltnis 1:1 auf die Gesamtfreiheitsstrafe angerechnet. Die Angeklagte wendet sich mit ihrer auf die allgemeine
Sachrlige gestitzten Revision gegen ihre Verurteilung. Das Rechtsmittel fihrt zur teilweisen Einstellung des Verfahrens
nach § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO; im Ubrigen ist es unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren ein, soweit die Angeklagte in den Féllen B. IV. 1.
Falle 13 und 14 (Umsatzsteuervoranmeldungen betreffend die FA. R. SL fir die Monate Oktober und November 2023), B.
IV. 2. Fall 12 (Umsatzsteuervoranmeldung betreffend die K. GmbH & Co. KG fur den Monat Oktober 2023), sowie B. IV.
3. Fall 6 (Umsatzsteuervoranmeldung betreffend die M. Sris betreffend den Monat November 2023) der Urteilsgriinde
wegen drei Féllen der Steuerhinterziehung und versuchter Steuerhinterziehung verurteilt worden ist (§ 154 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 StPO).

Die Teileinstellung des Verfahrens ist aus prozessékonomischen Griinden zur Vermeidung einer Zuriickverweisung der
Sache an das Tatgericht geboten. Die Taten waren nicht Gegenstand des Europaischen Haftbefehls vom 10. Dezember
2023 und dem folgend auch nicht von der Auslieferungsbewilligung der italienischen Justizbehérden vom 17. Januar
2024 umfasst. Die Angeklagte hat auf die Einhaltung des Spezalitdtsgrundsatzes nicht verzichtet. Die in den genannten
Fallen verhangten Einzelfreiheitsstrafen hatten deshalb nicht in die Gesamtstrafenbildung einflieBen dirfen (vgl. BGH,
Beschluss vom 16. Mai 2024 - 2 StR 487/23 Rn. 11 mwN).

2. Die Teileinstellung fihrt zu einer Anpassung des Schuldspruchs und zum Wegfall der fur die von der Verfolgung
ausgenommen Taten festgesetzten vier Einzelfreiheitsstrafen (dreimal ein Jahr und drei Monate sowie ein Jahr).

Dies lasst den Gesamtstrafenausspruch unberiihrt. Denn es ist angesichts der verbleibenden 29 Einzelfreiheitsstrafen,
die sich zwischen sechs Monaten und zwei Jahren bewegen, sowie des straffen Zusammenzugs derselben
auszuschlielen, dass das Landgericht bei Wegfall der genannten vier Einzelstrafen eine niedrigere
Gesamtfreiheitsstrafe verhangt hatte.

Angesichts des geringen Erfolgs der Revision ist es nicht unbillig, die Beschwerdefiihrerin mit den gesamten durch ihr
Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen zu belasten (§ 473 Abs. 1 und 4 StPO).
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