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BGH 1 StR 136/25 - Beschluss vom 17. September 2025 (LG Kaiserslautern)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Kaiserslautern vom 21. November 2024 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Zur Riige, mit der der Angeklagte liber seinen Verteidiger W die rechtsfehlerhafte Ablehnung seines Antrags
auf Vernehmung des Zeugen B beanstandet (§ 244 Abs. 6 Satz 1, Abs. 3 StPO), ist auszufiihren:

Die Rige ist bereits unzuldssig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO). Denn der Beschwerdefiihrer hat beziiglich des 23. Marz
2018 den zugehdrigen und detaillierten Kassenbericht Uber die erzielte Endsumme an Ausgangsumsétzen dieses Tages

(,Z-Bericht®, Band | Blatt 27 der Hauptakten) nicht vorgelegt. Dieser ist aber zum Verstandnis und zur Auslegung des
Antrags sowie zur Abgrenzung von einem Beweisermittlungsantrag von Bedeutung. Dem vorgelegten Kellnerausdruck ,S*
ist die Position ,Bonstorno” mit einem Betrag in Héhe von ,-1.174,40 € zu entnehmen, die sich entsprechend im Z-
Bericht wiederfindet. Dieser Stornobetrag entspricht aber offensichtlich dem Gesamtbetrag aus der Addition der
vorgetragenen Testbuchungen aus dem Zeitraum 10.52 Uhr bis 10.53 Uhr am 23. Méarz 2018 (insbesondere Seiten 11

und 17 der Revisionsbegriindung vom 17. Februar 2025). Mithin scheinen sowohl der fir die Schatzung des Umfangs der
verschwiegenen Ausgangsumsétze herangezogene Teilbetrag in H6he von 1.205,01 € als auch der gebuchte

Kassenbetrag in H6he von 2.859,61 € um den Stornobetrag bereinigt zu sein.

In der Sache handelt es sich bei dem riigegegenstandlichen Antrag nicht um einen nach § 244 Abs. 6 Satz 1 StPO aus
dem Enumerativkatalog des § 244 Abs. 3 Satz 3 StPO zu bescheidenden Beweisantrag, sondern um einen allein der
Amtsaufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO) unterliegenden Beweisermittlungsantrag. Denn der Beschwerdefiihrer hat
keine ausreichend konkreten Beweistatsachen benannt. So bleibt offen, was unter ,Einstellungen vor Ort“ zu verstehen
sein soll. Vor allem ist dem Antrag nicht zu entnehmen, ob samtliche den vier (23. Marz 2018) bzw. drei (16. April 2018)
Kellnerausdrucken zugrundeliegenden Buchungen Testbuchungen waren oder nur bestimmte, mithin also welche (vgl.
auch Seite 4 der Gegenerklarung vom 12. Mai 2025: ,und die aufgefundenen X-Bons aus seinen Testbuchungen
stammen, d.h. (auch) Ergebnisse dieser Testbuchungen aufweisen® sowie ,[N]ebeneinander von stornierten
Testbuchungen und solchen, die Eingang in die sichergestellten Bons gefunden haben®). Einer solchen Prazisierung, in
welchem weiteren Umfang der Zeuge B fiktive Umsétze zu Testzwecken gebucht haben soll, die dann - anders als die
stornierten Betrége in H6he von insgesamt 1.174,40 € - aus welchem Grunde auch immer irrtiimlich anschlieend nicht
geléscht wurden, hat es deswegen bedurft, weil, wie ausgefihrt, ein Kellnerausdruck vom 23. Mérz 2018 und der
zugehdrige Z-Bericht vom selben Tag die Stornobuchungen von 10.52 Uhr bis 10.53 Uhr erfassten. Bereits aus diesem
Grund dringt die Verfahrensriige nicht durch.

Letztendlich sind dem beanstandeten Ablehnungsbeschluss des Landgerichts entsprechende Erwéagungen zu entnehmen,
sodass der Beschwerdefiihrer darauf seinen Antrag hatte nachbessern kénnen. Insgesamt begriindet der Beschluss,
warum sich eine Vernehmung des Zeugen B nicht aufgedrangt hat.
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