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BGH 1 StR 113/25 - Beschluss vom 8. April 2025 (LG Augsburg)

Sexueller Missbrauch von Schutzbefohlenen (Strafbarkeit von Taten gegen deutsche Staatsbiirger im
Ausland).

§ 174 Abs. 1 StGB; § 5 Nr. 8 StGB; § 7 Abs. 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 25. November 2024 im Fall C.
I1. 1. der Urteilsgriinde, im Fall C. Il. 3. der Urteilsgrinde, soweit eine Festsetzung der Tagessatzhdhe unterblieben
ist, und im Gesamtstrafenausspruch aufgehoben; jedoch bleiben die jeweils zugehérigen Feststellungen
aufrechterhalten.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Jugendschutzkammer zustandige Strafkammer des Landgerichts
zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller Noétigung in Tateinheit mit sexuellem Missbrauch von
Schutzbefohlenen in zwei Fallen, wegen Bedrohung in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Beleidigung,
sowie wegen Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Die auf die Rige
der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen
Teilerfolg (§ 349 Abs. 4); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verurteilung des Angeklagten im Fall C. Il. 1. der Urteilsgrinde wegen sexueller Nétigung in Tateinheit mit
Missbrauch von Schutzbefohlenen hat keinen Bestand, weil die Feststellungen des Landgerichts zum
Strafanwendungsrecht insoweit liickenhaft sind.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts beging der Angeklagte die vorgenannte verfahrensgegenstéandliche Tat
wahrend des gemeinsamen Urlaubs der Familie in der Turkei im August 2021 zum Nachteil der Nebenklagerin, seiner
leiblichen Tochter. Dem Rubrum des Urteils ist zu entnehmen, dass der Angeklagte tirkischer Staatsangehériger ist;
Feststellungen zur Staatsangehérigkeit der Nebenklagerin zur Tatzeit sind aber vom Landgericht nicht getroffen worden.

b) Damit lasst sich aus den bisherigen Feststellungen eine Anwendung deutschen Strafrechts fur die in der Turkei
begangene Tat nicht entnehmen.

aa) Eine Anwendung deutschen Strafrechts nach § 5 Nr. 8 StGB ist ausgeschlossen, auch wenn der Angeklagte zur
Tatzeit seinen Lebensmittelpunkt im Inland hatte. Diese Regelung ist erst durch Gesetz vom 26. Juli 2023 (BGBI. | Nr.
203 vom 2. August 2023) mit Wirkung vom 1. Oktober 2023 eingefiigt worden und damit nach Begehung der
verfahrensgegenstandlichen Tat. Einer Riickwirkung der Anderung steht § 2 Abs. 1, Abs. 3 StGB entgegen.

Die Rechtsanwendungsregeln der §§ 3 ff. StGB sind zugleich Geltungsvoraussetzung und Bestandteil des materiellen
deutschen Strafrechts und bestimmen damit im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG die Strafbarkeit der darin genannten Taten
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 19. Dezember 2002 - 2 BvR 666/02 Rn. 23 ff., 28, 10 zu § 370 Abs. 7 AO aF mwN).

bb) Eine Anwendung deutschen Strafrechts kommt aber nach § 7 Abs. 1 StGB in Betracht. Danach gilt das deutsche
Strafrecht fur Taten, die im Ausland gegen einen Deutschen begangen werden, wenn die Tat am Tatort mit Strafe
bedroht ist. Eine Priifung dieser Voraussetzungen ist dem Senat nach den bisherigen Feststellungen des Landgerichts
nicht mdglich, da das Urteil sich nicht dazu verhalt, ob die Nebenkldgerin bei Begehung der Tat deutsche
Staatsangehérige war.

c) Die Feststellungen des Landgerichts kdnnen bestehen bleiben, da sie vom aufgezeigten Rechtsfehler nicht betroffen
sind (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann ergénzende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in
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Widerspruch stehen; zu den tatsachlichen Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 StGB wird es weitergehende Feststellungen
zu treffen haben.

2. Die Aufhebung der Verurteilung im Fall C. Il. 1. der Urteilsgrinde bedingt die Aufhebung der vom Landgericht
gebildeten Gesamtfreiheitsstrafe.

3. Das Landgericht hat im Fall C. Ill. 3. der Urteilsgriinde gegen den Angeklagten eine Geldstrafe von 90 Tagessatzen
festgesetzt. Eine Tagessatzhohe ist jedoch nicht bestimmt worden. Dies ist rechtsfehlerhaft, weil eine solche auch dann
festzusetzen ist, wenn Einzelgeldstrafen in einer Gesamtfreiheitsstrafe aufgehen (BGH, Beschlisse vom 28. November
2024 - 1 StR 353/24 Rn. 5; vom 19. August 2015 - 1 StR 308/15 Rn. 3 und vom 14. Mai 1981 - 4 StR 599/80, BGHSt
30, 93, 96). Eine entsprechende Festsetzung der Tagessatzhéhe ist vom neuen Tatgericht nachzuholen. Dabei haben in
dieser Fallkonstellation etwaige nach dem angefochtenen Urteil eingetretene Verbesserungen der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Angeklagten auRer Betracht zu bleiben (BGH, Beschlisse vom 9. Februar 2022 - 6 StR
644/21 Rn. 5 und vom 13. Juli 2021 - 6 StR 268/21 Rn. 4; jeweils mwN).
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