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BGH 1 StR 66/24 - Beschluss vom 8. Juli 2024 (LG Bonn)

Insolvenzverschleppung (Zeitpunkt der Beendigung).

§ 15a Abs. 1 InsO; § 78a StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 25. September 2023 aufgehoben
a) im Gesamtstrafenausspruch,

b) soweit eine Anrechnung von Leistungen des Angeklagten unterblieben ist, die er im Rahmen der durch das
Berufungsurteil des Landgerichts Kéln vom 1. September 2020 gewéhrten Strafaussetzung zur Bewahrung erbracht
hat,

c) soweit die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von mehr als 65.077,33 € angeordnet ist; die
weitergehende Einziehung entfallt.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betrugs in drei Féllen, davon in einem Fall im Versuch, wegen
Insolvenzverschleppung, wegen unrichtiger Darstellung in drei Féallen, wegen Bankrotts und wegen Steuerhinterziehung in
zwei Fallen unter Einbeziehung von zwei Einzelstrafen aus dem Berufungsurteil des Landgerichts KéIn vom 1. September
2020 i.V.m. dem Urteil des Amtsgerichts Kéln vom 25. November 2019 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren
und neun Monaten verurteilt; zudem hat es unter Beachtung der Zasurwirkung der anderen Entscheidung eine weitere
Freiheitsstrafe von sechs Monaten wegen Steuerhinterziehung verhangt. Schlieflich hat das Landgericht die Einziehung
des Wertes von Tatertragen in Hohe von 138.949,73 € angeordnet. Die gegen seine Verurteilung gerichtete, auf die
Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO);
im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Wie der Generalbundesanwalt zutreffend aufgezeigt hat, lassen die insoweit lickenhaften Ausfuhrungen zur
Insolvenzverschleppung (§ 15a Abs. 4 Nr. 1 Alternative 1, Abs. 1 InsO) die Uberpriifung nicht zu, ob die fir diese
Unterlassungstat verhdngte Einzelstrafe nicht mit derjenigen fur die dritte Steuerhinterziehung (Umsatzsteuerverkirzung
zugunsten der H. GmbH im Besteuerungszeitraum 2021) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe zusammenzuziehen ist (§§ 55,
54, 53 StGB). Denn ein Beendigungszeitpunkt fir dieses Dauerdelikt vor dem 1. September 2020 ist nicht festgestellt.
Der Angeklagte, der unter der Firma H. GmbH noch im Jahr 2021 Scheinrechnungen in den Umlauf brachte, blieb als
faktischer Geschéaftsfuhrer auch nach dem 10. April 2019, dem Zeitpunkt der Eintragung des Zeugen S. als neuen
(Schein-)Geschéftsfihrer in das Handelsregister, zur Antragstellung verpflichtet (st. Rspr.; BGH, Beschlisse vom 21.
April 2021 - 6 StR 67/21 unter 2.; vom 11. Juli 2019 - 1 StR 456/18 Rn. 13 und vom 18. Dezember 2014 - 4 StR 323/14
u.a., BGHR InsO § 15a Abs. 4 Tater 1 mwN). Dazu, ob vor dem 1. September 2020 diese Pflicht erloschen war -
naheliegenderweise etwa durch Abweisung eines Fremdantrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens utber das
Vermdgen der Gesellschaft mangels Masse (vgl. dazu BGH, Beschlisse vom 10. August 2017 - 3 StR 227/17 Rn. 3 und
vom 28. Oktober 2008 - 5 StR 166/08, BGHSt 53, 24 Rn. 22), verhalt sich das Urteil nicht.

Den Beendigungszeitpunkt wird das nunmehr zur Entscheidung berufene Tatgericht aufzukldren haben. Der Aufhebung
der bisherigen Feststellungen bedarf es hierfir nicht (vgl. § 353 Abs. 2 StPO). Das Verbot der Schlechterstellung (§ 358
Abs. 2 Satz 1 StPO) wird bei Bildung der beiden (Gesamt-)Strafen aus den nunmehr insgesamt rechtskraftigen
Einzelstrafen zu beachten sein: Die neue Summe darf die bisherige von drei Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe
nicht Uberschreiten (vgl. insbesondere BGH, Beschluss vom 17. Januar 2024 - 4 StR 378/23 Rn. 9 aE).

2. Zudem hat es das Landgericht, worauf der Generalbundesanwalt ebenfalls hingewiesen hat, rechtsfehlerhaft entgegen
§ 58 Abs. 2 Satz2i.V.m. § 56f Abs. 3 Satz 2, § 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StGB versdumt, die vom Angeklagten im anderen
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Verfahren erfiillte Bewahrungsauflage (120 Stunden gemeinnitzige Arbeit) anzurechnen. Da ohnehin zur Gesamtstrafe
neu zu verhandeln ist, sieht der Senat davon ab, selbst den Anrechnungsmafistab zu bestimmen (vgl. dazu BGH,
Beschliisse vom 1. Februar 2023 - 5 StR 470/22 Rn. 2 und vom 9. Juli 2019 - 1 StR 192/19; jeweils mwN).

3. Der Einziehungsanordnung (§ 73 Abs. 1 Alternative 1, § 73c Satz 1 StGB) steht hinsichtlich der drei Steuerstraftaten
bereits das Verfahrenshindernis der Einziehungsbeschrankung (§ 421 Abs. 3 StPO) entgegen, sodass ein Betrag von
73.872,40 € zu entfallen hat (§ 354 Abs. 1 StPO analog).

a) Die Staatsanwaltschaft hatte insoweit mit ihrer Abschlussverfligung vom 15. Méarz 2023 von der Einziehung
abgesehen. Das Landgericht hat die Verfolgung der Vermdgensabschdpfung nicht wirksam wiedereinbezogen. Der
Hinweis des Vorsitzenden vom 20. September 2023 auf die in Betracht kommenden sechs Einzelbetrage gentgt hierfiir
nicht; es hatte eines Gerichtsbeschlusses bedurft (§ 421 Abs. 2 StPO).

b) Da der Generalbundesanwalt seinen entsprechenden Antrag auf Wiedereinbeziehung auf Anregung des Senats mit
Blick auf die aus den drei Betrugstaten erlangten beachtlichen Vermdgensvorteile zuriickgenommen hat (vgl. § 421 Abs.
1 Nr. 3 StPO), hat das nunmehr zur Entscheidung berufene Tatgericht weder aufzukldren noch gar tragféhig festzustellen,
ob der Angeklagte - was indes freilich der Sache nach naheliegt - fur das Ausstellen von Scheinrechnungen (§ 14c Abs.
2 UStG) in den beiden Féllen unter I1. 2. g) der Urteilsgriinde Provisionen vereinnahmte. Die in den Scheinrechnungen
ausgewiesenen, aber nicht abgefilhrten Umsatzsteuerbetrédge unterliegen ohnehin nicht der Vermégensabschdpfung in
der Form von Steuerersparnissen (st. Rspr.; BGH, Urteil vom 27. Juni 2023 - 1 StR 374/22 Rn. 12 mwN).

Ebenso wenig bedarf es der Entscheidung, ob die Steuerersparnis in H6he von 15.289,34 € im Fall 1. 2. h) der
Urteilsgrinde tatséchlich im Vermoégen des Angeklagten angefallen war. Dies wirde voraussetzen, dass er als

Unternehmer Umsatzsteuerschuldner war und nicht die E. GmbH (§ 2 Abs. 1 UStG). Nach den bisherigen Feststellungen
durfte insbesondere die D. GmbH davon ausgegangen sein, mit der E. GmbH zu kontrahieren (vgl. zum Ganzen BGH,
Beschluss vom 15. Januar 2020 - 1 StR 529/19, BGHR StGB § 73 Erlangtes 33 Rn. 10, 13, 16; zur mdgdlichen
Einziehung gegen eine als ,Mantel* genutzte juristische Person vgl. auch BGH, Urteil vom 22. September 2022 - 1 StR
14/22 Rn. 39). Eine Haftung nach § 69 AO oder § 71 AO ist fur die Frage, gegen wen die Einziehung zu richten ist, nicht
relevant (BGH, Urteil vom 14. Oktober 2020 - 1 StR 213/19 Rn. 31). Ein Betrug zu Lasten der D. GmbH (§ 263 Abs. 1
StGB) ist nicht verfahrensgegensténdlich.

4. Bei der Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittels wird das Tatgericht die Grundsétze aus den
Senatsbeschlissen vom 6. Oktober 2021 - 1 StR 311/20 Rn. 9 ff. und vom 25. Februar 2021 - 1 StR 423/20, BGHR
StPO § 473 Abs. 4 Quotelung 8 Rn. 6 ff. zu beachten haben.
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