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BGH 1 StR 493/24 - Beschluss vom 26. Juni 2025 (LG Dresden)

Einziehung ersparter Aufwendungen (Erlangen ersparter Steuern nur durch den Steuerschuldner: Begriff des
Unternehmers i.S.d. UStG und des GewStG; gesamtschuldnerische Haftung der Ehegatten bei
Zusammenveranlagung); Steuerhinterziehung (Konkurrenzen bei Begehung in mittelbarer Taterschaft).

§ 73 StGB; § 370 Abs. 1 AO; § 2 Abs. 1 UStG; § 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG; (§ 26 Abs. 1 Satz 1, § 26b EStG; § 44
Abs. 1 Satz 1 AO§ 52 StGB; § 25 Abs. 1 StGB

Leitsédtze des Bearbeiters

1. Ersparte Aufwendungen fiir die durch den Tater verkiirzten Steuern kdnnen nur bei der - natiirlichen oder
juristischen - Person als Tatertrag im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB eingezogen werden, die bereits vor
Tatbegehung zur Entrichtung der Steuern verpflichtet war; eine bloBe - erst wegen der Tatbegehung
entstehende - Haftungsschuld nach § 71 AO ist hierfiir nicht ausreichend.

2. Damit ist die Einziehung regelmaRig - aber nicht ausschlieBlich oder zwingend - gegen den ,,formellen*
Steuerschuldner zu richten, dem schon begrifflich die Steuerersparnisse zugutekommen. Neben den
»formellen“ Steuerschuldnern kommen als Einziehungsbetroffene aber auch sonstige Personen in Betracht,
die eigene steuerliche Erkldarungspflichten und nachfolgend originér steuerliche Verbindlichkeiten aus eigenem
Vermoégen zu erfiillen haben und damit von der Steuerersparnis profitieren.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dresden vom 12. Juni 2024

a) in den Schuldspriichen dahin geandert, dass die Angeklagten jeweils der Steuerhinterziehung in sechs Féllen
schuldig sind,

b)indeninden FallenB. 1l.1,B.11.2,,B.1l.4.,B.1l.5.,B.1l.7.,B.1.8.,,B.11.10., B. Il. 11., B. 1I. 13., B. Il. 14, B.
1I. 16. und B. Il. 17 jeweils festgesetzten Einzelfreiheitsstrafen aufgehoben; diese entfallen,

c) in dem Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen, soweit es die Angeklagte M. betrifft, dahin
geandert, dass gegen sie eine solche in H6he von 58.984,18 Euro als Gesamtschuldner angeordnet ist und die
daruberhinausgehende Einziehungsanordnung entféllt; die im Verfahren entstandenen notwendigen Auslagen der
Angeklagten und die Kosten, die die Einziehung betreffen, trégt die Staatskasse; die im Revisionsverfahren
betreffend die Einziehung angefallene Gerichtsgebihr entfallt.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte S. tragt die gesamten Kosten seines Rechtsmittels, die Angeklagte M. die weiteren Kosten ihrer
Revision, soweit diese nicht unter 1. c) 2. Halbsatz erfasst sind.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wegen 18 Fallen der Steuerhinterziehung jeweils zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewadhrung ausgesetzt hat. Dariber hinaus hat es gegen sie die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Héhe von 749.904,30 Euro als Gesamtschuldner angeordnet und ein néher
bezeichnetes Kassensystem eingezogen. Hiergegen wenden sich der Angeklagte S. mit seiner auf die allgemeine
Sachriige, die Angeklagte M. mit ihrer auf die Rugen der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzten
Revisionen. Die Rechtsmittel haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie
unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Das Landgericht hat - sofern fir das Revisionsverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

1. Der Angeklagte S. betrieb im verfahrensgegenstandiichen Zeitraum (Besteuerungszeitraume 2013 bis 2018) drei
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Restaurants in der Dresdner Innenstadt als Einzelunternehmer. Er trat nach aul3en u.a. gegeniber den Finanzbehérden
als Alleinverantwortlicher auf. Im Innenverhaltnis teilte er sich mit der Angeklagten M., seiner Ehefrau, die
Leitungsaufgaben in den Restaurants. So war die Angeklagte M. u.a. Ansprechpartnerin fiir die Servicekrafte sowie
Behdrden; ferner war sie fir die Buchhaltung, Steuer- und sonstige finanzielle Angelegenheiten zustandig, wahrend der
Angeklagte S. die Kiiche verantwortete. Die Angeklagte M. war bei dem Angeklagten S. angestellt und erzielte hierdurch
einen Jahresbruttolohn von ca. 35.000 Euro. Beide Angeklagte waren Uber das Geschéaftskonto verfligungsbefugt.

Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor dem 1. Januar 2013 fassten die Angeklagten, die seit 2007 ein
Kassensystem nutzten, das es Uber eine aufgespielte Manipulationssoftware zuliel, Umsatze zu I6schen und im
Anschluss eine liickenlos durchnummerierte neue Bonliste zu erstellen, gemeinsam den Entschluss, zur Verschleierung
ihrer tatsachlich ausgefiihrten Umsatze und auch des erzielten Gewinns vor den Finanzbehérden von der
Manipulationsfunktion ihres Kassensystems Gebrauch zu machen. Entsprechend diesem Plan Iéschten sie in den
Besteuerungszeitrdumen 2013 bis 2018 ca. 18 Prozent der ausgefiihrten Umsatze. Die von dem Kasssensystem
erstellten Tagesendsummenbons, die die Stornierungen nicht auswiesen, machten sie zur Grundlage ihrer
Geschaftsunterlagen, die die Angeklagte M. in bewusstem und gewolltem Zusammenwirken mit dem Angeklagten S. dem
von den Angeklagten beauftragten, die Manipulation nicht erkennenden Steuerberaterbiro bergab. Sie wurden so
Grundlage der Erklarungen zur Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuer.

Die Angeklagten verkirzten auf diese Weise im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum insgesamt 1.083.904,30 Euro an
Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuer. Soweit sie im Rahmen der Umsatzsteuererklarungen die ausgefiihrten
Umsétze zu niedrig erklaren lieRen, fihrte dies jeweils zu einer niedrigeren Umsatzsteuerzahllast, nicht jedoch zu einem
Vorsteuererstattungsanspruch. Mit Ausnahme des Veranlagungszeitraums 2014 lief3en sich die Angeklagten gemeinsam
zur Einkommensteuer veranlagen. Auf die offenen Steuerschulden zahlten sie bislang 334.000 Euro.

Die Angeklagten besalien beide die notwendigen Kenntnisse Uber eine ordnungsgeméfRe Kassenfihrung und wussten,
dass sie verpflichtet waren, die Umsétze und Erlése aus dem Restaurantbetrieb, die Grundlage ihrer Besteuerung
wurden, vollstdndig gegeniber den zusténdigen Finanzbehérden anzugeben.

2. Das Landgericht hat die Angeklagten deshalb wegen 18 Fallen der Steuerhinterziehung zu Gesamtfreiheitsstrafen von
jeweils zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat. Neben der Einziehung des zur
Tatbegehung verwendeten Kassensystems hat es gegen beide Angeklagte als Gesamtschuldner die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen in Hohe der ersparten Steuern angeordnet, sofern diese nicht zwischenzeitlich nachgezahit
worden waren. Da die Angeklagte M. Uber das Geschaftskonto verfligungsberechtigt gewesen sei, sei die Einziehung
auch ihr gegenuber anzuordnen. Hinsichtlich der Einkommensteuer ergebe sich ihre Steuerschuld ferner aus § 15 EStG
(Mitunternehmerschaft), im Ubrigen aus § 35 AO.

Die Revisionen der Angeklagten erweisen sich zu den Schuld- und Strafausspriichen als weitgehend unbegrindet.
Hinsichtlich des Angeklagten S. begegnen auch die Einziehungsentscheidungen keinen rechtlichen Bedenken. Hingegen
fuhrt das Rechtsmittel der Angeklagten M. zur iberwiegenden Aufhebung der Anordnung der Einziehung des Wertes von
Tatertrégen.

1. Den Verfahrensriigen der Angeklagten M. bleibt aus den zutreffenden Erwéagungen in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts der Erfolg versagt.

2. Die rechtliche Nachpriifung des Urteils aufgrund der von beiden Angeklagten erhobenen Sachriige hat zu den Schuld-
und Strafausspriichen im Wesentlichen keinen Rechtsfehler zu ihnrem Nachteil aufgedeckt.

a) Lediglich die konkurrenzrechtliche Bewertung hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Denn die Strafkammer hat nicht
beachtet, dass die Steuererkldrungen nicht von den Angeklagten selbst, sondern dem - undolos handelnden -

Steuerberaterbliro eingereicht wurden und sich der Tatbeitrag der Angeklagten jeweils darin erschopfte, dem

Steuerberaterbiro die Buchhaltungsunterlagen fir den jeweiligen Besteuerungszeitraum zur Fertigung und Einreichung
der Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuererklarung zu Gbergeben. Die Angeklagten waren vor diesem Hintergrund
mittelbare Tater (§ 25 Abs. 1 Alternative 2 StGB). Bei einem mittelbaren Tater richtet sich die Beurteilung der
Konkurrenzen jedoch nach dessen Tatbeitrag, unabhéngig von der Anzahl der Handlungen, die ihm zuzurechnen sind. Hat

ein mittelbarer Tater, der an der unmittelbaren Ausfiihrung der Taten nicht beteiligt ist, seinen alle Einzeldelikte

férdernden Tatbeitrag bereits im Vorfeld erbracht, werden ihm die Handlungen des Tatmittlers als tateinheitlich begangen

zugerechnet, da sie in seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1

StGB verknipft werden. Ob beim Tatmittler Tateinheit oder Tatmehrheit anzunehmen wére, ist demgegeniber ohne

Belang (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 6. Marz 2024 - 1 StR 308/23 Rn. 11; Beschluss vom 26. Juli 2022 - 1 StR
51/22 Rn. 7 jeweils mwN).

Diese MaRstébe zugrunde gelegt ist der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf beide Angeklagten nicht als 18, sondern
sechs selbsténdige Taten der Steuerhinterziehung - mithin eine Tat pro Besteuerungszeitraum - zu wiirdigen. Der Senat
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andert in entsprechender Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die Schuldspriiche selbst ab. § 265 Abs. 1 StPO steht dem
nicht entgegen, da sich die im Wesentlichen gestandigen Angeklagten nicht wirksamer als geschehen héatten verteidigen
kénnen.

b) Die abweichende konkurrenzrechtliche Wiurdigung lasst den Unrechts- und Schuldgehalt der Taten insgesamt
unberihrt (st. Rspr.; BGH, Urteil vom 25. Juli 2024 - 1 StR 101/23 Rn. 9; Beschlisse vom 8. Februar 2024 - 6 StR
600/23 Rn. 4; vom 4. Januar 2024 - 5 StR 497/23 Rn. 8 und vom 13. Juni 2023 - 3 StR 120/23 Rn. 19; jeweils mwN).
Dem folgend lasst der Senat in analoger Anwendung des § 354 Abs. 1 StPO die jeweils htéchste der durch das
Landgericht festgesetzten Einzelfreiheitsstrafen bezogen auf einen Besteuerungszeitraum (2013 bis 2016: jeweils ein
Jahr und sechs Monate; 2017 und 2018: jeweils zehn Monate) bestehen und hebt die in den Fallen B. 11. 1, B. II. 2., B. II.
4,B.Il.5,B.Il.7,B. 1.8, B.1.10., B. Il. 11, B. Il. 13., B. Il. 14, B. ll. 16. und B. Il. 17. jeweils festgesetzten
Einzelfreiheitsstrafen auf; diese entfallen. Der Wegfall der genannten Einzelfreiheitsstrafen lasst die
Gesamtstrafenausspriiche unberthrt. Denn es ist - auch vor dem Hintergrund der insgesamt milden Strafzumessung -
auszuschlieRen, dass das Landgericht bei zutreffender konkurrenzrechtlicher =~ Wdirdigung niedrigere
Gesamtfreiheitsstrafen als geschehen verhangt hatte.

3. Die gegen den Angeklagten S. getroffenen Einziehungsentscheidungen begegnen keinen rechtlichen Bedenken.
Demgegenuber halt die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen gegen die Angeklagte M. rechtlicher
Nachprifung nur in Hohe von 58.984,18 Euro stand.

Im Ansatz zutreffend hat das Landgericht erkannt, dass das durch die Taten erlangte Etwas mit Blick darauf, dass die
unrichtigen Steuererkldrungen jeweils zu einer verringerten Zahllast, nicht jedoch zu Steuererstattungen flhrten,
ausschlieBlich in den ersparten Aufwendungen fir Umsatz-, Gewerbe- und Einkommensteuer liegt. Soweit es davon
ausgegangen ist, eine Abschépfung der ersparten Steueraufwendungen sei gegen die Angeklagte M. schon deshalb
gerechtfertigt, weil diese Uber das Geschaftskonto verfigungsberechtigt gewesen sei, verkennt es jedoch den
Lquasikondiktionellen* Charakter der Einziehung (des Wertes) von Tatertragen. Hierzu gilt:

a) Der "quasibereicherungsrechtliche" Charakter der Abschopfung (BT-Drucks. 18/11640, S. 86) gebietet eine rein
gegenstandliche Betrachtungsweise (vgl. BT-Drucks. 18/9525, S. 62). Ebenso wie bei der Einziehung von durch
Straftaten erlangten Vermégensgegenstanden und Rechten setzt das Abschépfen ersparter Aufwendungen voraus, dass
der Tatbeteiligte Uber diese Ersparnisse tatsachlich verfiigen kann; die Vermdgensvorteile miissen sich mithin messbar
in seinem VVermdgen niederschlagen (st. Rspr.; s. nur BGH, Urteil vom 10. M&rz 2021 - 1 StR 272/20 Rn. 26; Beschlisse
vom 6. August 2020 - 1 StR 198/20 Rn. 18 und vom 15. Januar 2020 - 1 StR 529/19, BGHR StGB § 73 Erlangtes 33
Rn. 11-13; jeweils mwN).

Der Bundesgerichtshof geht deshalb in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die ersparten Aufwendungen fir die
durch den Tater verkirzten Steuern nur bei der - natirlichen oder juristischen - Person als Tatertrag im Sinne des § 73
Abs. 1 StGB eingezogen werden kénnen, die bereits vor Tatbegehung zur Entrichtung der Steuern verpflichtet war; eine
bloRe - erst wegen der Tatbegehung entstehende - Haftungsschuld nach § 71 AO ist hierfir nicht ausreichend (vgl. BGH,
Urteil vom 14. Oktober 2020 - 1 StR 213/19 Rn. 31 mwN).

Damit ist die Einziehung regelméRig - aber nicht ausschliefllich oder zwingend - gegen den ,formellen® Steuerschuldner
zu richten, dem schon begrifflich die Steuerersparnisse zugutekommen. Neben den "formellen" Steuerschuldnern kommen
als Einziehungsbetroffene aber auch sonstige Personen in Betracht, die eigene steuerliche Erklarungspflichten und
nachfolgend origindr steuerliche Verbindlichkeiten aus eigenem Vermdgen zu erfillen haben und damit von der
Steuerersparnis profitieren wie z.B. dem Betriebsinhaber (vgl. BGH, Urteil vom 10. Marz 2021 - 1 StR 272/20 Rn. 27
mwN). Auch die entgegen § 41a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG durch den Arbeitgeber nicht abgefiihrte Lohnsteuer, die dieser
bei jeder Lohnzahlung nach § 38 Abs. 3 Satz 1, § 39b EStG vom Arbeitslohn einzubehalten hat, hat der Senat als
ersparte Aufwendung im Sinne der § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB gewertet. Die Ersparnis bei Nichtabflihrung schléagt
sich hier in dem Vermdgen des Arbeitgebers nieder, dessen Aktiva, insbesondere liquide Mittel, nicht um die Lohnsteuer
vermindert werden (BGH, Urteil vom 10. M&rz 2021 - 1 StR 272/20 Rn. 30/31).

b) Gemessen an diesen Maf3staben hat sich die Ersparnis der verkirzten Umsatz- und Gewerbesteuer ausschlieRlich in
dem Vermogen des Angeklagten S. niedergeschlagen und konnte auch nur bei ihm nach § 73 Abs. 1; § 73c Satz 1 StGB
eingezogen werden. Gleiches gilt fir die ersparte Einkommensteuer in dem Veranlagungszeitraum 2014, in dem er sich
nach §§ 26 Abs. 1 Satz 1, § 26a EStG allein zur Einkommensteuer veranlagen lieR. In den Veranlagungszeitrdumen, in
denen die Angeklagten die Zusammenveranlagung nach § 26 Abs. 1 Satz 1, § 26b EStG wahlten (2013 und 2015 bis
2018), war die Angeklagte M. hingegen nach § 26b EStG Steuerschuldnerin auch hinsichtlich des Anteils an der fir beide
Eheleute festzusetzenden Einkommensteuer, der auf die Einkinfte des Angeklagten S. entfiel. Die insoweit ersparten
Aufwendungen schlugen sich deshalb auch in ihrem Vermdgen nieder und konnten bei ihr nach § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1
StGB eingezogen werden. Im Einzelnen:

aa) Schuldner der verkirzten Umsatzsteuer nach § 13a Abs. 1 Nr. 1, § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG und damit erklarungspflichtig
nach § 18 Abs. 1 und 3 UStG war allein der Angeklagte S. als leistender Unternehmer im Sinne der § 2 Abs. 1, § 3 UStG.
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(1) Wer bei einem Umsatz als Leistender und damit als Unternehmer sowie Schuldner der Umsatzsteuer anzusehen ist,
ergibt sich regelmaRig aus den abgeschlossenen zvilrechtlichen Vertragen. In der Regel ist daher derjenige Leistender,
der die Lieferungen oder sonstigen Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 1 UStG im eigenen Namen gegeniber einem
anderen selbst oder durch einen Beauftragten ausfuhrt. Ob eine Leistung dem Handelnden oder einem anderen
zuzurechnen ist, hangt deshalb grundséatzich davon ab, ob der Handelnde gegeniber dem Leistungsempfanger im
eigenen Namen oder berechtigterweise im Namen eines anderen bei Ausfiihrung entgeltlicher Leistungen aufgetreten ist.
Schuldner der Umsatzsteuer aus einem Leistungsaustausch ist damit grundsatzlich derjenige, der als leistender
Unternehmer nach auRen aufgetreten ist (BGH, Beschluss vom 5. Mai 2022 - 1 StR 475/21 Rn. 12 mwN).

(2) Dies zugrundegelegt war der Angeklagte S. Schuldner der verkirzten Umsatzsteuer. Denn er betrieb die
verfahrensgegenstandlichen Restaurants als Einzelkaufmann und fihrte die Umséatze im eigenen Namen gegeniber den
Gasten aus. Allein der Umstand, dass die Angeklagte M. nicht ndher definiert ,nach auen auftrat* (UA S. 65) reicht -
anders als das Landgericht meint - nicht aus, um eine eigene Umsatzsteuerschuld und damit die Erklarungspflicht nach §
18 Abs. 1 und 3 UStG zu begriinden, ebensowenig die Feststellung, dass die Angeklagten die Restaurants im
Innenverhaltnis gemeinsam leiteten und die Angeklagte M. ,Ansprechpartnerin gegeniiber Behérden® war (vgl. UA S. 5).
Sie war nach den Feststellungen auch kein verfiigungsberechtigter Hintermann im Sinne der Rechtsprechung zu § 35
AO, der den Angeklagten S. lediglich als ,Strohmann® vorgeschoben hatte (vgl. zu dieser Fallkonstellation BGH, Urteile
vom 9. April 2013 - 1 StR 586/12, BGHSt 58, 218 Rn. 76 ff., 83 und vom 10. Marz 2021 - 1 StR 272/20 Rn. 28;
Beschluss vom 23. August 2017 - 1 StR 33/17 Rn. 14-18).

bb) Gleiches gilt fur die ersparte Gewerbesteuer. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 GewStG war allein der Angeklagte S. als
Unternehmer im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG Schuldner der Gewerbesteuer und damit nach § 14a Satz 1
GewsStG erklarungspflichtig.

(1) Unternehmer im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG ist, wem im Innenverhaltnis das Ergebnis des Gewerbebetriebs
zuzurechnen ist. Wer fir diesen nach auen in Erscheinung tritt, hat regelmé@Rig keine Bedeutung; unerheblich ist

insbesondere, wer im Handelsregister als Inhaber eingetragen ist oder wem eine etwa erforderliche (Gewerbe- oder

sonstige) Genehmigung durch die hierfiir zustandige Behdrde erteilt wurde (vgl. BFH, Urteil vom 24. Februar 1971 - | R
44/70, BFHE 101, 245). Der Begriff des Unternehmers im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 GewStG deckt sich im
Wesentlichen mit dem des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG; es handelt sich um einen wirtschaftlichen, nicht rechtlichen

Begriff. MaRgeblich ist letztlich, wer das Risiko des Unternehmens trégt und wer Unternehmerinitiative entfalten kann
(vgl. BFH, Beschluss vom 3. Mai 1993 - GrS 3/92, DStR 1993, 1139, 1140/1141).

(2) Gemessen an diesen Mafstaben war die Angeklagte M. nicht Unternehmerin im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2
GewStG. Die Restaurants wurden nach den Feststellungen ausschlief3lich auf Rechnung des Angeklagten S. betrieben.
Auch wurde das Ergebnis des Gewerbebetriebs im Innenverhaltnis ihm allein zugerechnet. Die Angeklagte M. war
abhangig beschéftigt und erhielt fur ihre Tatigkeit in den Restaurants Arbeitslohn, der lediglich einen geringen Bruchteil
der durch den Gewerbebetrieb erzielten Ertrage ausmachte. Sie konnte weder Unternehmerinitiative entfalten, noch trug
sie unternehmerisches Risiko. Von den Ertrégen profitierte sie letztlich nur Uber ihre eheliche Verbundenheit mit dem
Angeklagten S. .

cc) Jedoch war die Angeklagte M. in den Veranlagungszeitrdumen, in denen sich die Angeklagten als Eheleute nach § 26
Abs. 1 Satz 1, § 26b EStG gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagen lieen (2013 und 2015 bis 2018), Schuldnerin
der gesamten fur beide Angeklagte festzusetzenden Einkommensteuer, unabhéngig davon, ob sich diese aus eigenen
Einkinften oder den (zu niedrig erklarten) Einkiinften ihres Ehemanns ergab (§ 26 Abs. 1 Satz 1, § 26b EStG); sie
haftete hierfir zusammen mit dem Angeklagten S. als Gesamtschuldnerin (§ 44 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 AO). Die durch die
Nichterklarung der Einkiinfte des Angeklagten S. ersparte Einkommensteuer hat sich damit auch im Vermégen der
Angeklagten M. niedergeschlagen und unterliegt bei dieser der Einziehung nach § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB.

(1) Wahlen Eheleute nach § 26 Abs. 1 Satz 1, § 26b EStG die Zusammenveranlagung, bleiben sie zwar
verfahrensrechtlich zwei unterschiedliche Rechtssubjekte (vgl. BFH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VIII R 16/20 DStRE
2022, 364, 366 Rn. 22/23). Denn ein in der Form des § 155 Abs. 3 Satz 1 AO ergangener
Zusammenveranlagungsbescheid enthalt zwei inhaltlich und verfahrensrechtlich selbsténdige, nur der dufleren Form
nach zusammengefasste Steuerverwaltungsakte, die ein unterschiedliches verfahrensrechtliches Schicksal haben
kénnen (BFH, Urteil vom 14. Dezember 2021 - VIII R 16/20 DStRE 2022, 364, 366 Rn. 22). Gleichwohl bewirkt der
Antrag auf Zusammenveranlagung, dass die Eheleute zur Ermittiung der Einkommensteuer eine Einheit bilden, die
Steuererklarung gemeinsam nach § 25 Abs. 3 Satz 2 EStG abgeben miissen und fiir die gesamte Steuerschuld nach §
44 Abs. 1 Satz 1 Alt. 3 AO als Gesamtschuldner haften, weshalb sich die aus der Nichterklarung von Einkiinften des
einen Ehegatten resultierende Steuerersparnis auch in dem Vermdgen des anderen Ehegatten niederschlagt. Dem steht
auch nicht die Wertung des § 270 AO entgegen, wonach die Eheleute im Steuervollstreckungsverfahren nach §§ 268 ff.
AO beantragen koénnen, die riickstdndige Steuer nach dem Verhéltnis der Betrdge aufzuteilen, die sich bei
Einzelveranlagung nach MaRgabe des § 26a des Einkommensteuergesetzes ergeben wirden und auch im
Innenverhaltnis (§ 426 Abs. 1 Satz 1 BGB) jeder der Eheleute nur fiur die Steuer aufzukommen hat, die auf seine
Einkilinfte entféllt (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2006 - XII ZR 111/03 Rn. 22). Denn dies &ndert nichts an der priméren
eigenen ,Entrichtungssteuerschuld” (vgl. zur Lohnsteuer: BGH, Urteil vom 10. Marz 2021 - 1 StR 272/20 Rn. 31). § 270
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AO Dbetrifft lediglich das Steuervollstreckungsverfahren. Der Rechtsgedanke der Norm kann daher auch im
Einziehungsrecht erst im Vollstreckungsverfahren im Rahmen des § 459g Abs. 5 Satz 1 StPO Berucksichtigung finden.

(2) Bei der Angeklagten M. unterlag damit ein Betrag in Hohe der in den Veranlagungszeitrdumen 2013 (113.489,73
Euro) und 2015 bis 2018 (2015: 103.131, 63 Euro, 2016: 93.755,37 Euro, 2017: 45.903,58 Euro, 2018: 36.703,87
Euro) ersparten Einkommensteuer von insgesamt 392.984,18 Euro grundsatzlich der Einziehung nach § 73 Abs. 1, § 73c
Satz 1 StGB. Zu Gunsten der Angeklagten sind hiervon jedoch nach § 73e Abs. 1 Satz 1 StGB die durch die Angeklagten
bereits nachgezahlten Steuern in Hohe von 334.000 Euro abzuziehen, sodass die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen noch in Hohe von 58.984,18 Euro anzuordnen war.

(3) Die durch den Angeklagten S. im Veranlagungszeitraum 2014, in dem er die Einzelveranlagung nach § 26 Abs. 1 Satz
1, § 26a EStG wahlte, ersparten Aufwendungen fir die Einkommensteuer kénnen indes bei der Angeklagten M. nicht
eingezogen werden. Soweit das Landgericht dies neben der Verfiigungsbefugnis Uber das Geschéftskonto (auch) auf §
15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG gestitzt hat, halt diese Wirdigung rechtlicher Nachpriifung schon deshalb nicht stand, weil
die Angeklagte M. mangels Unternehmerinitiative und Teilhabe an dem unternehmerischen Risiko ersichtlich keine
Mitunternehmerin im Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG war. Hiervon ist das Landgericht an anderer Stelle der
Urteilsgrinde selbst ausgegangen. Denn es hat die Einkinfte der Angeklagten M. bei der Berechnung der
Einkommensteuerschuld als solche aus nichtselbstéandiger Tatigkeit angesehen.

c) Die gegen die Angeklagte M. angeordnete Einziehung des Wertes von Tatertrdgen halt damit lediglich in Héhe von
58.984,18 Euro rechtlicher Nachpriifung stand. In dieser H6he haftet sie mit dem Angeklagten S. als Gesamtschuldnerin.
Soweit die Einziehungsanordnung diesen Betrag Uberschreitet, hebt sie der Senat in analoger Anwendung des § 354
Abs. 1 StPO auf; in Hhe von 690.920,12 Euro entféllt die Einziehung.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 und 4 StPO. Angesichts des geringen Erfolgs der Revision erscheint
es nicht unbillig, die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen mit den gesamten durch ihre Rechtsmittel entstandenen Kosten
und Auslagen zu belasten.

Jedoch gebietet es der Erfolg der Revision der Angeklagten M. betreffend die Einziehungsentscheidung aus
Billigkeitsgrinden, die Angeklagte von ihren notwendigen Auslagen und den Kosten, die die Einziehung betreffen, zu
entlasten (§ 465 Abs. 2 StPO analog, § 473 Abs. 4 StPO; vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Oktober 2021 - 1 StR 311/20
Rn. 9 ff. und vom 25. Februar 2021 - 1 StR 423/20, BGHR StPO § 473 Abs. 4 Quotelung 8 Rn. 6 ff.).
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