HRRS-Nummer: HRRS 2026 Nr. 10
Bearbeiter: Christoph Henckel/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2026 Nr. 10, Rn. X

BGH 1 StR 445/24 - Urteil vom 14. Oktober 2025 (LG Darmstadt)

BGHSt; Steuerhinterziehung (Erlangung eines ungerechtfertigten Steuervorteils groBen Ausmafes durch eine
unrichtige Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung: MaRgeblichkeit der potentiellen, nicht der
tatsachlich eingetretenen Steuerverkiirzung, Wertgrenze fiir das Vorliegen eines groBen AusmaRes liegt bei
140.000 Euro; Verjahrung: Beendigung bei Erlangen eines Steuervorteils durch einen unrichtigen Bescheid zur
gesonderten und einheitlichen Feststellung von einer Personenmehrheit: Beendigung frithestens mit
Festsetzung der persénlichen Einkommensteuer; keine Geltung des Riickwirkungsverbots bei Verlangerung
der Verjahrungsfrist vor Ablauf); gerichtliche Kognitionspflicht (MaBgeblichkeit des Verfolgungswillens der
Staatsanwaltschaft bei mehreren von der Anklage erfassten Lebenssachverhalten).

§ 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO; § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. a) AO, § 181 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 1
lit. b) AO, § 182 Abs. 1 Satz 1 AO; § 78a AO; § 264 StPO

Leitsédtze

1. Ein durch unrichtige Angaben in einer Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a, § 182 Abs. 1 Satz 1 AO erlangter
Steuervorteil (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO) erfiillt die Voraussetzungen eines groBen Ausmales im Sinne des § 370
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO, wenn die einer Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinfte zugunsten der
Feststellungsbeteiligten um mindestens 140.000 Euro abweichend von den tatséchlich erzielten Einkiinften
festgestellt sind (BGHSt).

2. Zum Verjahrungsbeginn von Steuerstraftaten wegen unrichtiger Erklarungen zur gesonderten und
einheitlichen Feststellung von einer Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinften nach § 180 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Buchst. a, § 181 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 und 2 Nr. 1 Buchst. b AO. (BGHSt)

3. Zur Bestimmung des groBen AusmaRes nach § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO bedarf es - wie auch auf
Strafzumessungsebene im engeren Sinn - keiner Feststellung und Bezifferung der Auswirkungen des
Steuervorteils in den Folgebescheiden, fiir die der unrichtige Feststellungsbescheid Bindungswirkung (§ 182
Abs. 1 Satz 1 AO) entfaltet. Als BezugsgroBe ist vielmehr allein auf den in dem unrichtigen
Feststellungsbescheid liegenden Steuervorteil selbst abzustellen. An hiervon abweichender Rechtsprechung
hélt der Senat nicht fest. Der Feststellung und Bezifferung der Auswirkungen eines Steuervorteils bedarf es
daher auch im Hinblick auf die Anwendung des Regelbeispiels aus § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO nicht.
(Bearbeiter)

4. MaRgeblich ist fiir die Beendigung einer Steuerstraftat durch Erlangen einen unrichtigen
Feststellungsbescheids ist jeweils die letzte Steuerfestsetzung, in der sich die unrichtige
Feststellungserkldrung zu Gunsten des Steuerpflichtigen auswirkt. (Bearbeiter)

5. Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist die Steuerstraftat in den Fallen, in denen die
Einkommensteuer aller oder einzelner Feststellungsbeteiligter nach Erlass des Feststellungsbescheids (§ 180
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO) festgesetzt wird, mit Erlass des letzten Einkommensteuerbescheids beendet,
fiir den der Feststellungsbescheid Bindungswirkung nach § 182 Abs. 1 Satz 1 AO entfaltet; der Erlass des
Feststellungsbescheids fiihrt in diesen Féllen nur zur Vollendung der Steuerstraftat (vgl. BGHSt 53, 99 Rn. 21
ff). (Bearbeiter)

6. Wird jedoch die Einkommensteuer fiir samtliche Feststellungsbeteiligte schon vor dem Erlass des
Feststellungsbescheids festgesetzt, fallen Vollendungs- und Beendigungszeitpunkt grundsitzlich zusammen,
weil sich mit Erlass des Feststellungsbescheides das Unrecht aus einer unrichtigen Feststellungserklarung
final verfestigt und keine weiteren Auswirkungen der Tat zu erwarten sind. (Bearbeiter)

7. Lediglich in den Fallen, in denen die auf unrichtigen Angaben im Feststellungsverfahren beruhende, den
Steuerpflichtigen begiinstigende Feststellung der der Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinfte zu einem
Anderungsverfahren nach § 175 Abs. 1 Nr. 1 AO fiihrt, in dem die urspriinglich festgesetzte Einkommensteuer
aufgrund des unrichtigen Feststellungsbescheids niedriger als im friiheren Einkommensteuerbescheid
festgesetzt wird, fillt der Zeitpunkt der Beendigung auf den Erlass des Anderungsbescheides. Denn dann
enden erst zu diesem Zeitpunkt die Auswirkungen der unrichtigen Feststellungserklarung. (Bearbeiter)
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8. Die Urteilsfindung hat die Tat im verfahrensrechtlichen Sinne zum Gegenstand (§ 264 Abs. 1 StPO). Dies
bestimmt sich nach dem von der zugelassenen Anklage umschriebenen geschichtlichen Vorgang, innerhalb
dessen der Angeklagte einen Straftatbestand verwirklicht haben soll. Sie erstreckt sich auf das gesamte
Verhalten des Taters, das nach natiirlicher Auffassung ein mit diesem geschichtlichen Vorgang einheitliches
Geschehen bildet (st. Rspr.). Liegen nach dieser MaBgabe verschiedene Lebenssachverhalte und mithin
mehrere selbstandige prozessuale Taten vor, so sind diese nur dann vollumfianglich Gegenstand der
Urteilsfindung, wenn sich nach dem aus der Anklageschrift erkennbaren Willen der Staatsanwaltschaft ergibt,
dass sie sdmtlich einer Aburteilung zugefiihrt werden sollen. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten J gegen das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 14. Dezember 2023
wird

a) das Verfahren im Fall II. 1. der Urteilsgrinde eingestellt; insoweit fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen der Angeklagten der Staatskasse zur Last;

b) das vorgenannte Urteil, soweit es die Angeklagten J betrifft, dahin gedndert, dass diese jeweils der
Steuerhinterziehung in drei Féllen sowie der versuchten Steuerhinterziehung in zwei Fallen schuldig sind.

2. Auf die Revision des Angeklagten A wird das vorgenannte Urteil, soweit es ihn betrifft, dahin geéndert, dass
dieser wegen Beihilfe zur versuchten Steuerhinterziehung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier
Monaten verurteilt wird, deren Vollstreckung zur Bewéahrung ausgesetzt wird.

3. Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

4. Der Angeklagte A hat die Kosten seines Rechtsmittels, die Angeklagten J haben die weiteren Kosten ihrer
Rechtsmittel zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten J wegen Steuerhinterziehung in vier Féallen sowie wegen versuchter
Steuerhinterziehung in zwei Fallen jeweils zu Gesamtfreiheitsstrafen von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Den
Angeklagten A hat es wegen Beihilfe zur versuchten Steuerhinterziehung in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt. Die Strafkammer hat
bei allen Angeklagten zwei Monate der Strafe als Kompensation fiir eine rechtsstaatswidrige Verzdgerung des
Verfahrens fir vollstreckt erklart. Die Angeklagten wenden sich mit ihren jeweils auf die Ruge der Verletzung materiellen
Rechts gestultzten Revisionen gegen ihre Verurteilung; der Angeklagte A hat zudem Verfahrensbeanstandungen erhoben.
Die Rechtsmittel haben den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

Das Landgericht hat - soweit fur das Revisionsverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen und Wertungen
getroffen:

1. Die Angeklagten J betrieben im Tatzeitraum die ,,...". Bei der Bezeichnung ,J* handelt es sich um den Namen eines
Konstrukts aus verschiedenen Gesellschaften birgerlichen Rechts, unter anderem die verfahrensgegensténdliche
Praxisgemeinschaft Drs. J & GbR (im Folgenden: Praxisgemeinschaft), die Laborgemeinschaft Dres. J & GbR (im
Folgenden: Laborgemeinschaft), deren weitere Gesellschafterin neben den Angeklagten jeweils die gesondert Verfolgte
R war, und die Gemeinschaftspraxis J und J GbR (im Folgenden: Gemeinschaftspraxis), deren Gesellschafter
ausschlieRlich die Angeklagten J waren. Eine eigene Rechtspersonlichkeit hatte die ,,..." nicht.

Spatestens im Veranlagungszeitraum 2010 begannen die Angeklagten J zur ,Optimierung” ihres Vermdgens die den
Gesellschaftern aus den drei verfahrensgegenstandlichen Gesellschaften zuzurechnenden Einkiinfte zu manipulieren,
indem sie Honorare fir zahnadrztiche Behandlungen, welche von den Patienten in bar entrichtet oder auf
gesellschaftsfremde Konten Uberwiesen worden waren, nicht in der Buchhaltung erfassten bzw. dort Betriebsausgaben
auswiesen, die tatsachlich nicht getatigt worden waren. Zur besseren Verschleierung dieser UnregelmafRigkeiten
beschlossen sie, Auslandsgesellschaften in ihr Unternehmenskonstrukt einzuflechten und zur Umsetzung dieses
Vorhabens - wie auch des weiteren Wachstums der Zahnklinik - einen Vermdgensberater einzustellen. Unter dem 26.
November 2011 schlossen sie deshalb mit dem Angeklagten A einen Beratervertrag tber die Vermdgenssicherung,
Vermdgensplanung und Unternehmensneuorganisation. Der Angeklagte A, der von den Angeklagten J umfassend Uber
sémtliche Vorgange in der Zahnklinik informiert wurde und billigend in Kauf nahm, dass die von ihm geschaffenen
Strukturen von diesen zur Begehung von Steuerstraftaten genutzt wirden, begann ab Marz 2012 verschiedene
Gesellschaften mit Sitz in der Schweiz zu grinden bzw. in das Firmengeflecht einzubinden. Wirtschaftlich Berechtigte
dieser Gesellschaften waren jeweils die Angeklagten J; sie traten als solche nach aufen jedoch nicht in Erscheinung.
Uber diese Auslandsgesellschaften wurden mit Wissen und Wollen des Angeklagten A Rechnungen an die inléndischen
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Gesellschaften der Angeklagten J gestellt, denen keine Leistungen zugrunde lagen. Ferner wurden hiertber
Betriebseinnahmen der deutschen Gesellschaft in das Ausland verlagert und vereinnahmtes Bargeld ,gewaschen®.

In Umsetzung ihres Vorhabens der ,Vermdgensoptimierung* machten die Angeklagten in den fir die Praxisgemeinschaft,
die Laborgemeinschaft und die Gemeinschaftspraxis abgegebenen Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen
Gewinnfeststellung betreffend die Veranlagungszeitrdume 2010 bis 2013 falsche Angaben zu den den Gesellschaftern
zuzurechnenden Einkiinften. Deckungsgleich hierzu erklarten sie auch in ihren diese Veranlagungszeitraume
betreffenden, zeitlich vor den Erklarungen zur gesonderten und einheitichen Gewinnfeststellung datierenden
Einkommensteuererkldrungen, die ihnen aus den verfahrensgegensténdlichen Gesellschaften jeweils zuzurechnenden
Gewinne bzw. Verluste unzutreffend.

Die Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen Gewinnfeststellung betreffend die Laborgemeinschaft wurden fir die
Veranlagungszeitrdume 2010 bis 2012 unter dem 20. Dezember 2011 (Veranlagungszeitraum [kiinftig VZ] 2010 - Fall I1.
1. der Urteilsgrinde) 21. Mai 2014 (VZ 2011 - Fall Il. 2. der Urteilsgriinde), und 24. September 2014 (VZ 2012 - Fall Il. 4.
der Urteilsgriinde) abgegeben. Aufgrund der unzutreffenden Angaben wurden mit Bescheiden vom 11. Januar 2012 (VZ
2010), 18. Juli 2014 (VZ 2011) und 23. Oktober 2014 (VZ 2012) Gewinne in Hohe von 66.812,99 Euro (VZ 2010),
140.904 Euro (VZ 2011), 144.760,32 Euro (VZ 2012), mithin insgesamt 352.477,31 Euro zu niedrig festgestellt. Die
Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Gewinnfeststellung betreffend die Praxisgemeinschaft wurde fur den VZ
2012 am 25. August 2014 (Fall 1. 3. der Urteilsgriinde) abgegeben. Aufgrund der auch insoweit unzutreffenden Angaben
wurde mit Bescheid vom 17. September 2014 der Verlust der Gesellschaft in Hohe von 250.523,36 Euro zu hoch
festgestellt.

Fir den Veranlagungszeitraum 2013 reichten die Angeklagten J die Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen
Gewinnfeststellung betreffend die Laborgemeinschaft (Fall II. 5. der Urteilsgriinde) und die Gemeinschaftspraxis (Fall Il.
6. der Urteilsgriinde) unter dem 29. Februar 2016 ein, mithin nach Ablauf der Erklarungsfrist am 28. Februar 2015 und
der Bekanntgabe des gegen sie eingeleiteten Ermittlungsverfahrens am 17. Juni 2015. Auch hierin machten sie falsche
Angaben zu den den Gesellschaftern zuzurechnenden Einkinften in der Absicht, sich hierdurch ungerechtfertigte
Steuervorteile in Hohe von 829.293,20 Euro (Laborgemeinschaft) bzw. 397.836,62 Euro (Gemeinschaftspraxis) zu
verschaffen.

Insgesamt wurden infolge der verfahrensgegenstandlichen unzutreffenden Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen
Gewinnfeststellung ebensolche Einkiinfte in Hohe von 1.830.130,49 Euro zu niedrig festgesetzt, was zu einer Verkirzung
der Einkommensteuer (inklusive Solidaritdtszuschlag) der Angeklagten J in Héhe von insgesamt 348.087,16 Euro (J) und
353.094,77 Euro (J) fihrte.

2. Das Landgericht hat die Angeklagten J deshalb wegen Steuerhinterziehung in vier Féllen sowie wegen versuchter
Steuerhinterziehung in zwei Féllen (§ 370 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 AO, §§ 22, 23 Abs. 1, § 53 Abs. 1 StGB) jeweils zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten, den Angeklagten A wegen Beihilfe zur versuchten
Steuerhinterziehung in zwei Fallen (§ 370 Abs. 1 und 2 AO, §§ 22, 23 Abs.1, §§ 27, 53 StGB) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt
hat.

Es hat den Angeklagten J dabei als Handlungsunrecht ausschlieRlich ihre unrichtigen Erklarungen zur gesonderten und
einheitlichen Gewinnfeststellung bzw. die Beihilfe hierzu zur Last gelegt und in Bezug auf jede Erklarung eine
selbstandige Tat im materiellrechtlichen Sinne angenommen. Soweit das Landgericht Feststellungen zu der durch die
Angeklagten J jeweils verkirzten Einkommensteuer getroffen hat, fand dies lediglich bei der Strafzumessung im Rahmen
der verschuldeten Auswirkungen der Tat Eingang in die Entscheidung.

Das Landgericht ist in allen Fallen von der Verwirklichung des Regelbeispiels eines besonders schweren Falles des §
370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO ausgegangen. Ein Steuervorteil grolen Ausmales liege jeweils vor, weil die den
Feststellungsbeteiligten zuzurechnenden Einkiinfte zu deren Gunsten um mindestens 50.000 Euro abweichend von den
tatsachlich durch die jeweiligen Gesellschaften erwirtschafteten Einkiinften festgestellt worden seien.

II.
Die Revisionen haben den aus dem Tenor ersichtlichen Teilerfolg. Im Ubrigen sind sie unbegriindet.

1. Die den Fallen Il. 2. bis 1. 6. der Urteilsgriinde zugrundeliegenden funf Taten sind nicht verjahrt (I1. 1. a)). Hinsichtlich
der Tat unter Fall 1l. 1. der Urteilsgrinde kann die Frage der Verjahrung auf der Grundlage der bislang durch das
Landgericht getroffenen Feststellungen nicht abschlieBend geprift werden, weil die Strafkammer infolge der
Verfahrensbeschréankung nach § 154a Abs. 1 Nr. 1, 2 StPO den Umfang des erlangten Steuervorteils nicht vollstédndig
festgestellt hat. Der Senat hat deshalb mit Zustimmung des Generalbundesanwalts das Verfahren insoweit nach § 154
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO eingestellt (Il. 1. b)).

Im Einzelnen:
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a) Die den Fallen II. 2. bis II. 6. der Urteilsgriinde zugrundeliegenden funf Taten sind nicht verjahrt.

aa) Die Verjahrungsfrist bemisst sich vorliegend nach § 376 Abs. 1 AO i.V.m. § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO und
betragt fiinfzehn Jahre.

(1) § 376 Abs. 1 AO ist in der aktuell geltenden Fassung anzuwenden. Verjahrungsrechtliche Fragen sind grundséatzich
nach den allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsétzen zu behandeln und deshalb anhand der gesetzlichen
Regelungen zu beurteilen, die im Zeitpunkt der Entscheidung gelten (st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 7. Juni 2005 -
2 StR 122/05, BGHSt 50, 138, 139; vom 12. Juni 2017 - GSSt 2017 2/17, BGHSt 62, 184 Rn. 34 und vom 18. Méarz
2024 - 5 StR 12/23, BGHSt 68, 192 Rn. 91; BVerfG, Beschluss vom 31. Januar 2000 - 2 BvR 104/00 Rn. 6). Ein
Ruckwirkungsverbot aus Art. 20 Abs. 3 GG greift lediglich dann, wenn zum Zeitpunkt der Anderung des Gesetzes die Tat
bereits verjahrt war (vgl. hierzu: BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 1969 - 2 BvL 15, 23/68 -, BVerfGE 25, 269, 291;
zur Unterscheidung von echter und unechter Riickwirkung: Beschliisse vom 10. Februar 2021 - 2 BvL 8/19 - BVerfGE
156, 354, 401 ff. und vom 7 April 2022 - 2 BvR 2194/21 Rn. 77 ff.). Die verfahrensgegenstéandlichen Taten waren zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Art. 27 Nr. 29 des Jahressteuergesetzes (JStG) 2020 vom 28. Dezember 2020
(Inkrafttreten nach Art. 50 Abs. 1 JStG 2020 am 29. Dezember 2020), mit dem die in § 376 Abs. 1 AO normierte
Verjahrungsfrist von zehn auf finfzehn Jahre verldngert wurde, noch nicht endgiltig verjahrt. Denn die Verjgdhrung war
durch die Bekanntgabe des Steuerstrafverfahrens am 17. Juni 2015 sowie durch die Anklageerhebung am 16. Juni 2020
und den Eréffnungsbeschluss vom 2. Februar 2023 unterbrochen worden (§ 376 Abs. 2 AO, § 78c Abs. 1 Nr. 6, Nr. 7
StGB).

(2) Das Landgericht ist in den vorgenannten finf Fallen im Ergebnis zu Recht von einem Steuervorteil grolen Ausmales
nach § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 Alt. 2 AO ausgegangen.

(@) Ein durch unrichtige Angaben in einer Erklarung zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen (im Folgenden: gesonderte und einheitliche Gewinnfeststellung) nach § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
Buchst. a, § 182 Abs. 1 Satz 1 AO erlangter Steuervorteil (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO) erfilllt die Voraussetzungen eines
groBen Ausmafies im Sinne des § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO, wenn die einer Personenmehrheit zuzurechnenden
Einkilinfte zugunsten der Feststellungsbeteiligten um mindestens 140.000 Euro abweichend von den tats&chlich erzielten
Einkunften festgestellt sind.

(b) Zur Bestimmung des groflen Ausmafles nach § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO bedarf es - wie auch auf
Strafzumessungsebene im engeren Sinn - keiner Feststellung und Bezfferung der Auswirkungen des Steuervorteils in
den Folgebescheiden, fiir die der unrichtige Feststellungsbescheid Bindungswirkung (§ 182 Abs. 1 Satz 1 AO) entfaltet.
Als BezugsgroRe ist vielmehr allein auf den in dem unrichtigen Feststellungsbescheid liegenden Steuervorteil selbst
abzustellen. An hiervon abweichender Rechtsprechung (vgl. BGH, Urteil vom 24. Januar 2024 - 1 StR 218/23 Rn. 12 f.)
halt der Senat nicht fest.

(aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist der in der Feststellung unrichtiger Besteuerungsgrundlagen mit
Bindungswirkung (§ 182 Abs. 1 Satz 1 AO) liegende Vorteil ein solcher spezfisch steuerlicher Art, der auf dem
Tatigwerden der Finanzbehérde beruht, und damit ein ,nicht gerechtfertigter Steuervorteil“ im Sinne des § 370 Abs. 1,
Abs. 4 Satz 2 AO. Mit Blick auf die aus § 182 Abs. 1 Satz 1 AO folgende Bindungswirkung fur Folgebescheide, darunter
die Einkommensteuerbescheide fir die an den Einkinften beteiligten Steuerpflichtigen, bewirkt schon der Erlass eines
unrichtigen Feststellungsbescheids eine konkrete Gefahrdung des staatlichen Steueranspruchs. Deshalb ist die Tat
bereits mit Erlass des Feststellungsbescheids vollendet. Die durch die Beriicksichtigung der festgestellten unrichtigen
Besteuerungsgrundlagen bei der Steuerfestsetzung in den Folgebescheiden bewirkte Steuerverkirzung stellt lediglich
eine Vertiefung des Taterfolges dar, die insbesondere fir den Zeitpunkt der Tatbeendigung und damit fir den
Verjahrungsbeginn der Steuerhinterziehung von Bedeutung ist (vgl. BGH, Beschlisse vom 10. Dezember 2008 - 1 StR
322/08, BGHSt 53, 99 Rn. 21 ff.; vom 22. November 2012 - 1 StR 537/12, BGHSt 58, 50 Rn. 5 und vom 30. April 2025 -
1 StR 39/25 Rn. 18 [zur Veréffentlichung in BGHSt vorgesehen], jeweils mwN).

Art. 103 Abs. 2 GG gebietet weder, die Vollendung der Tat davon abhangig zu machen, auf der Grundlage des bezifferten
Steuervorteils die (zukunftigen) Auswirkungen auf den Steueranspruch des Staates zu berechnen, noch erfordert das
Gebot schuldangemessenen Strafens eine genaue Bestimmung der konkreten Auswirkungen des Steuervorteils auf das
Ertragssteuerverfahren. Denn die Dimension der Geféhrdung des geschiitzten Rechtsguts l&sst sich jedenfalls fir die
hier vorliegenden Steuervorteile in Gestalt von zu niedrigen Gewinn- beziehungsweise zu hohen Verlustfeststellungen
anhand der Hohe des im Feststellungsbescheid ausgewiesenen Steuervorteils feststellen. Angesichts der Rechtsnatur
des § 370 AO als Geféhrdungsdelikt reicht die Berucksichtigung der zu erwartenden Héhe des Steuervorteils ungeachtet
der noch nicht bezifferten Auswirkungen auf die Steuerlast als Grundlage fiir die Strafzumessung aus. In den hier allein
verfahrensgegenstandlichen  Fallgestaltungen von  Steuervorteilen in mit  Bindungswirkung versehenen
Feststellungsbescheiden bleibt fir den Tater auch nicht unklar, was fir eine Art von Steuervorteil in welcher Hhe von
ihm erlangt worden ist (vgl. BGH, Beschluss vom 22. November 2012 - 1 StR 537/12, BGHSt 58, 50 Rn. 21).
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(bb) Der Feststellung und Bezifferung der Auswirkungen eines Steuervorteils bedarf es in der vorliegenden Konstellation
daher auch im Hinblick auf die Anwendung des Regelbeispiels aus § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 Alt. 2 AO nicht. Schon aus
dem Wortlaut der Norm ergibt sich, dass dieses sowohl bei einer Steuerhinterziehung durch Steuerverkirzung als auch
bei einer solchen durch Erlangung von nicht gerechtfertigten Steuervorteilen verwirklicht sein kann (BGH, Beschluss vom
22. November 2012 - 1 StR 537/12, BGHSt 58, 50 Rn. 22).

(cc) Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass sich das Regelbeispiel des § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 AO nicht nur auf den
anzuwendenden Strafrahmen, sondern tber § 376 Abs. 1 AO auch auf das Verfahrenshindernis der Verjahrung auswirkt.
Art. 103 Abs. 2 GG gebietet jedoch eine genaue Bestimmung von Umsténden, unter denen ein nicht gerechtfertigt
erlangter Steuervorteil das Tatbestandsmerkmal des groRen AusmafRes nach § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO
verwirklicht. Wie auch bei der Steuerverkiirzung groRen AusmaRes nach § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 1 AO ist hierfur
mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot die Festlegung einer bestimmten Wertgrenze erforderlich.

Der Senat setzt diese in Anknipfung an die fur das grofle Ausmafd einer Steuerverkiirzung im Sinne des § 370 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 Alt. 1 AO geltende Wertgrenze von 50.000 Euro (vgl. BGH, Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08,
BGHSt 53, 71 Rn. 34 ff.) fur unrichtige Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen Feststellung von einer
Personenmehrheit zuzurechnenden Einklnften im Sinne des § 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO auf 140.000 Euro
fest. MaRgeblich hierfur sind folgende Erwégungen:

§ 370 AO ist ein Gefahrdungsdelikt und schitzt das 6ffentliche Interesse am rechtzeitigen und vollstdndigen Aufkommen
von Steuern (st. Rspr; vgl. nur BGH, Urteile vom 1. Februar 1989 - 3 StR 179/88, BGHSt 36, 100, 102 und vom 17. Marz
2009 - 1 StR 627/08, BGHSt 53, 221 Rn. 37). Der staatliche Steueranspruch ist im Fall der Steuerverkirzung (§ 370
Abs. 4 Satz 1 AO) mit der zu niedrigen Festsetzung der Steuern bereits gefédhrdet und damit das Delikt der
Steuerhinterziehung nach § 370 Abs. 1 AO vollendet; im Fall der Erlangung eines ungerechtfertigten Steuervorteils im
Verfahren zur gesonderten und einheitlichen Gewinnfeststellung (§ 370 Abs. 4 Satz 2 AO) genugt hierfur die zugunsten
der Feststellungsbeteiligten wirkende unrichtige Feststellung der der Personenmehrheit zuzurechnenden Einkinfte (vgl.
BGH, Beschlisse vom 10. Dezember 2008 - 1 StR 322/08, BGHSt 53, 99 Rn. 22; vom 22. November 2012 - 1 StR
537/12, BGHSt 58, 50 Rn. 5; vom 13. Juni 2023 - 1 StR 53/23 Rn. 11 und vom 30. April 2025 - 1 StR 39/25 Rn. 18 [zur
Veréffentlichung in BGHSt vorgesehen)). Dies zugrunde gelegt kommt es - jedenfalls in der vorliegenden Konstellation -
auf Tatbestandsebene fir die Bestimmung des Steuervorteils groRen AusmafRles im Sinne des § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1
Alt. 2 AO nicht darauf an, zu welcher Steuerverkirzung die unzutreffende Feststellung der der Personenmehrheit
zuzurechnenden Einkinfte aufgrund der Bindungswirkung nach § 182 Abs. 1 Satz 1 AO tatsachlich gefuhrt hat, sondern
ausschlieRlich darauf, in welcher Hohe die unrichtige Feststellung den staatlichen Steueranspruch hatte maximal
gefahrden kénnen. Denn der tatbestandsméaRige Erfolg der Erlangung eines ungerechtfertigten Steuervorteils nach § 370
Abs. 4 Satz 2 AO liegt allein in der hierdurch aufgrund der Bindungswirkung nach § 182 Abs. 1 Satz 1 AO eintretenden
Geféhrdung des staatlichen Steueranspruchs, nicht in der tatsachlichen Verkiirzung. Diese kann lediglich im Rahmen der
verschuldeten Auswirkungen der Tat im Sinne des § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB Ber(cksichtigung finden (vgl. hierzu: BGH,
Urteil vom 2. Dezember 2008 - 1 StR 416/08, BGHSt 53, 71 Rn. 21; Beschluss vom 18. Mé&rz 1998 - 5 StR 693/97
Rn.16).

Zur Bestimmung der Wertgrenze stellt der Senat darauf ab, in welcher H6he die der Personenmehrheit zuzurechnenden
Einkinfte zu deren Gunsten unrichtig festgestellt sein missen, um unter Zugrundelegung eines pauschalen
Hochststeuersatzes von 42 Prozent (orientiert an § 32a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 EStG) und einer Gewahrung eines
Sicherheitsabschlages von 15 Prozent zu einer Steuerverkirzung in Hohe von 50.000 Euro, mithin der Wertgrenze fiir
eine Steuerverkirzung grofen Ausmafes nach § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 Alt. 1 AO, fiihren zu kdnnen. Dies ist dann der
Fall, wenn die der Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinfte zu deren Gunsten um mindestens 140.000 Euro
abweichend von den tatsachlich erzielten Einkiinften festgestellt werden.

Dieser Wertung steht nicht entgegen, dass im Einzelfall trotz der Erlangung eines Steuervorteils von tiber 140.000 Euro

die tatsachlich eingetretene Steuerverkirzung mit Blick auf die persénlichen Steuermerkmale der Feststellungsbeteiligten

deutlich unter 50.000 Euro liegen kann. Zur Vermeidung unbilliger Harten kann in solchen Fallen im Rahmen der
Entscheidung Uber die Anwendung des Regelbeispiels oder auch der konkreten Strafzumessung die tatsachlich

eingetretene Steuerverkirzung Beriicksichtigung finden und so den besonderen Umstdnden des Einzelfalls in

ausreichendem MaRe Rechnung getragen werden. Bei der Anwendung des § 376 Abs. 1 AO und der Bestimmung der
Verjahrungsfrist, fur die es nicht darauf ankommt, ob das Regelbeispiel im konkreten Fall tatsachlich angewendet wird

(vgl. BGH, Beschluss vom 5. Méarz 2013 - 1 StR 73/13, BGHR AO § 376 Abs. 1 Verjahrungsfrist 1 (Griinde)), ist dies
hingegen irrelevant.

In  Féllen, in denen der nicht gerechtfertigte Steuervorteil, aulerhalb eines wie hier vorliegenden
Gewinnfeststellungsverfahrens, durch die Erlangung eines konkreten Zahlbetrags oder Auszahlungsanspruches
verwirklicht ist (z.B. Steuererstattungen), ist fur die Bestimmung des groRen AusmaRes jedoch auf die fir die
Steuerverkirzung geltende Wertgrenze abzustellen.

bb) Zum Beginn der Verjahrungsfrist gilt das Folgende:
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Die Verjahrung beginnt mit der Beendigung der Tat (§ 78a StGB). Nach standiger Rechtsprechung des Senats ist die
Steuerstraftat in den Fallen, in denen die Einkommensteuer aller oder einzelner Feststellungsbeteiligter nach Erlass des
Feststellungsbescheids (§ 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO) festgesetzt wird, mit Erlass des letzten
Einkommensteuerbescheids beendet, fir den der Feststellungsbescheid Bindungswirkung nach § 182 Abs. 1 Satz 1 AO
entfaltet; der Erlass des Feststellungsbescheids fiihrt in diesen Fallen nur zur Vollendung der Steuerstraftat (vgl. BGH,
Beschlisse vom 10. Dezember 2008 - 1 StR 322/08, BGHSt 53, 99 Rn. 21 ff.; vom 11. Juli 2019 - 1 StR 154/19 Rn. 2
f.; vom 13. Juni 2023 - 1 StR 53/23 Rn. 11 und vom 30. April 2025 - 1 StR 39/25 Rn. 18 [zur Veroffentlichung in BGHSt
vorgesehen)).

Wird jedoch die Einkommensteuer fir samtliche Feststellungsbeteiligte schon vor dem Erlass des
Feststellungsbescheids festgesetzt (vgl. zur grundséatzlichen Moglichkeit der Festsetzung der Einkommensteuer vor
Erlass des Feststellungsbescheides BGH, Beschluss vom 30. April 2025 - 1 StR 39/25 Rn. 20 [zur Veréffentlichung in
BGHSt vorgesehen]), fallen Vollendungs- und Beendigungszeitpunkt grundsatzlich zusammen, weil sich mit Erlass des
Feststellungsbescheides das Unrecht aus einer unrichtigen Feststellungserklarung final verfestigt und keine weiteren
Auswirkungen der Tat zu erwarten sind. Vollendung und Beendigung fallen insbesondere dann zusammen, wenn alle
Feststellungsbeteiligten in der Feststellungserklarung und der Einkommensteuererklarung identische (unzutreffende)
Angaben zu den der Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinften machen und die Einkommensteuerbescheide fur alle
Feststellungsbeteiligten vor Erlass des Feststellungsbescheids ergehen. In diesen Féllen beginnt die Verjahrung mit dem
Erlass des Feststellungsbescheids.

Lediglich in den Féllen, in denen die auf unrichtigen Angaben im Feststellungsverfahren beruhende, den Steuerpflichtigen
begiinstigende Feststellung der der Personenmehrheit zuzurechnenden Einkiinfte zu einem Anderungsverfahren nach §
175 Abs. 1 Nr. 1 AO fihrt, in dem die urspringlich festgesetzte Einkommensteuer aufgrund des unrichtigen
Feststellungsbescheids niedriger als im frilheren Einkommensteuerbescheid festgesetzt wird, fallt der Zeitpunkt der
Beendigung auf den Erlass des Anderungsbescheides. Denn dann enden erst zu diesem Zeitpunkt die Auswirkungen der
unrichtigen Feststellungserklarung. Mafigeblich ist mithin jeweils die letzte Steuerfestsetzung, in der sich die unrichtige
Feststellungserklarung zu Gunsten des Steuerpflichtigen auswirkt.

Im Falle einer Versuchsstrafbarkeit bleibt es fiir den Verjahrungsbeginn bei den allgemeinen Grundsatzen.

cc) Diese MaRstabe zugrunde gelegt sind die den Fallen Il. 2. bis 6. der Urteilsgrinde gegenstandlichen Taten weder
relativ noch absolut verjahrt.

Die Verjahrungsfrist bestimmt sich in allen Fallen nach § 376 Abs. 1, § 370 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 Alt. 2 AO und betragt 15
Jahre. Die jeweils erzielten Steuervorteile Uberschreiten die Wertgrenze von 140.000 Euro.

Hinsichtlich des Verjahrungsbeginns betreffend die Taten der Falle Il. 2. bis 4. der Urteilsgriinde (in den VZ 2011 und VZ
2012) kann dahinstehen, ob schon der Erlass der gegensténdlichen Feststellungsbescheide den Lauf der Verjahrung in
Gang gesetzt hat oder ob danach noch weitere, das Unrecht perpetuierende Einkommen- oder Anderungsbescheide
erlassen wurden. Denn auch unter Zugrundelegung des fir die Angeklagten friihestmdglichen und damit giinstigsten
Beendigungszeitpunkts, dem Erlass der Feststellungsbescheide, sind die Taten nicht verjahrt. Fur den Verjahrungsbeginn
der versuchten Taten (Falle 1l. 5. und 6. der Urteilsgriinde; VZ 2013) ist die jeweilige unrichtige Feststellungserklarung
mafigeblich.

b) Im Fall Il. 1. der Urteilgriinde (Laborgemeinschaft, VZ 2010) kann der Senat infolge der Verfahrensbeschrankung nach
§ 154a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO, nach der ein Teil der nicht erklarten Einnahmen zur Berechnung des ungerechtfertigten

Steuervorteils unbericksichtigt geblieben ist, nicht abschlieRend beurteilen, ob die Verjahrungsfrist des § 376 Abs. 1 AO

i.V.m. § 370 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 AO anzuwenden und deshalb die Tat nicht verjahrt ist. Denn der bislang

festgestellte Steuervorteil (66.812,99 Euro) erreicht die Wertgrenze von 140.000 Euro nicht.

Der Senat stellt deshalb auf Antrag des Generalbundesanwalts das Verfahren aus prozessékonomischen Griinden zur
Vermeidung eines zweiten Rechtsgangs im Fall II. 1. der Urteilsgriinde gemaf} § 154 Abs. 1, 2 StPO ein.

2. Den vom Angeklagten A erhobenen Verfahrensrigen bleibt aus den zutreffenden Grinden der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts der Erfolg versagt. Der Erdrterung bedarf ergédnzend nur das Folgende:

a) Die Ruge der Verletzung der aus § 265 Abs. 1 StPO folgenden Hinweispflicht ist unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO).

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Gegenerklarung vom 19. Februar 2025 seinen Tatsachenvortrag erganzt hat,
erfolgte dies nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist (§ 345 Abs. 1 StPO), mithin verspatet (vgl. BGH, Beschluss vom
28. Oktober 2008 - 3 StR 431/08). Es kann deshalb dahinstehen, inwieweit sich der Beschwerdefiihrer damit in
Widerspruch zum urspriinglichen Beschwerdevortrag setzt, was schon fir sich betrachtet zur Unzulassigkeit der Rige
fuhren wirde.
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b) Die Riige der Verletzung des § 243 Abs. 3 StPO ist jedenfalls deshalb unzulassig (§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO), weil der
Sachvortrag hierzu widersprichlich ist. So wird einerseits ausgefihrt, eine falsche Anklage sei verlesen worden; an
anderer Stelle wird vorgetragen, es sei unklar, was verlesen wurde. Dies macht das Revisionsvorbringen an dem fir die
Entscheidung wesentlichen Punkt unschlissig und fir den Senat nicht ohne Weiteres nachvollziehbar.

3. a) Die Uberpriifung des angefochtenen Urteils aufgrund der jeweils erhobenen Sachriige hat zum Nachteil der
Angeklagten J keinen Rechtsfehler ergeben.

aa) Die konkurrenzrechtliche Wirdigung des Landgerichts begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Sie entspricht der
geadnderten aktuellen Rechtsprechung des Senats, wonach jede unrichtige Erklarung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung eine eigenstdndige Tat im materiellrechtlichen Sinn darstellt und keine Bewertungseinheit mit den
Einkommensteuererklarungen besteht, die denselben Veranlagungszeitraum betreffen (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom
30. April 2025 - 1 StR 39/25 Rn. 16 ff. [zur Veréffentlichung in BGHSt vorgesehen)).

Das Landgericht hat die in der Anklageschrift erwahnten unrichtigen Einkommensteuererklarungen der Angeklagten J
auch zu Recht nicht zum Gegenstand der Urteilsfindung gemacht. Denn diese waren nicht Gegenstand der Anklage oder
einer Nachtragsanklage (§ 266 Abs. 2 StPO) und damit nicht der Kognitionspflicht des Gerichts unterworfen.

Die Urteilsfindung hat die Tat im verfahrensrechtlichen Sinne zum Gegenstand (§ 264 Abs. 1 StPO). Dies bestimmt sich
nach dem von der zugelassenen Anklage umschriebenen geschichtlichen Vorgang, innerhalb dessen der Angeklagte

einen Straftatbestand verwirklicht haben soll. Sie erstreckt sich auf das gesamte Verhalten des Taters, das nach

natirlicher Auffassung ein mit diesem geschichtlichen Vorgang einheitliches Geschehen bildet (st. Rspr.; vgl. BGH,

Beschlisse vom 27. September 2011 - 3 StR 255/11 Rn. 6; vom 9. September 2020 - 2 StR 261/20 Rn. 7 und vom 19.
November 2020 - 2 StR 358/20 Rn. 3 mwN). Liegen nach dieser MaRRgabe verschiedene Lebenssachverhalte und mithin
mehrere selbstandige prozessuale Taten vor, so sind diese nur dann vollumfénglich Gegenstand der Urteilsfindung, wenn

sich nach dem aus der Anklageschrift erkennbaren Willen der Staatsanwaltschaft ergibt, dass sie sémtlich einer

Aburteilung zugefiihrt werden sollen (BGH, Urteil vom 20. Dezember 2012 - 3 StR 407/12 Rn. 10 mwN; Beschluss vom
19. November 2020 - 2 StR 358/20 Rn. 3).

Der Verfolgungswille der Staatsanwaltschaft umfasst hier jedoch allein die unrichtigen Erkldrungen zur gesonderten und
einheitlichen Gewinnfeststellung. Die Ausfiihrungen im Anklagesatz sind ersichtlich hierauf zugeschnitten. Die
einkommensteuerrechtlichen Vorgédnge werden lediglich im Zusammenhang mit den verschuldeten Auswirkungen der
Taten dargestellt. Weitere Umstadnde, wie Einkommensteuerbescheidsdaten etc., die fir die Aburteilung von
Steuerstraftaten wegen unrichtiger Einkommensteuererklarungen relevant waren, sind dem Anklagesatz nicht zu
entnehmen. Auch aus der Summe der angeklagten Taten ergibt sich, dass sich der Verfolgungswille der
Staatsanwaltschaft ausschlieBlich auf die unrichtigen Erklarungen zur gesonderten und einheitlichen Feststellung bezieht.
Anderes kann auch dem wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen nicht entnommen werden.

bb) Lediglich die Teileinstellung des Verfahrens im Fall II. 1. der Urteilsgriinde fiihrt zur Anpassung des Schuldspruchs (§
354 Abs. 1 StPO analog). Der Wegfall der im Fall 11. 1. der Urteilsgriinde gegen die Angeklagten J jeweils festgesetzten
Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten ldsst die Gesamtstrafenausspriiche bei beiden Angeklagten unberthrt.
Angesichts der verbleibenden finf Einzelfreiheitsstrafen, davon die jeweils mit zwei Jahren und neun Monaten
bemessene Einsatzstrafe und die weiteren vier Einzelfreiheitsstrafen, die zwischen zwei Jahren und drei Monaten und
neun Monaten liegen, sowie der duflerst moderaten Erhéhung der Einsatzstrafe schlielt der Senat aus, dass das
Landgericht ohne die jeweils in Wegfall geratene Einzelstrafe eine noch niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe verhéngt hatte.

b) Jedoch hélt die konkurrenzrechtliche Bewertung des Landgerichts in Bezug auf den Angeklagten A rechtlicher
Nachpriifung nicht stand, weil dessen Verhalten lediglich als einheitliche Beihilfe zur versuchten Steuerhinterziehung zu
bewerten ist. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zu
seinem Nachteil aufgedeckt.

aa) Ob bei Beihilfe Tateinheit oder -mehrheit anzunehmen ist, hangt von der Anzahl der Beihilfehandlungen und der vom

Gehilfen geférderten Haupttaten ab. Tatmehrheit nach § 53 StGB ist anzunehmen, wenn durch mehrere Hilfeleistungen

mehrere selbstédndige Taten unterstltzt werden, also den Haupttaten jeweils eigenstéandige Beihilfehandlungen

zuzuordnen sind. Dagegen liegt eine (einheitliche) Beihilfe im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB vor, wenn der Gehilfe mit einer
einzigen Unterstltzungshandlung zu mehreren Haupttaten eines anderen Hilfe leistet (st. Rspr.: BGH, Urteile vom 22. Juli
2015 — 1 StR 447/14 Rn. 20 und vom 6. Marz 2024 - 1 StR 308/23 Rn. 15; Beschlusse vom 4. Marz 2008 — 5 StR
594/07, BGHR StGB § 27 Abs. 1 Konkurrenzen 2 Rn. 3; vom 28. Juni 2017 — 1 StR 677/16 Rn. 8 und vom 21. April
2020 - 1 StR 486/19 Rn. 7).

bb) Diese MaRstébe zugrunde gelegt, ist der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den Angeklagten A als einheitliche
Beihilfe zur versuchten Steuerhinterziehung zu werten. Denn er hat durch das Auf- und Bereitstellen eines
unternehmerischen Systems aus Gesellschaften und Kontakten sowie durch deren Organisation eine einzige, durch eine
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von einem einheitlichen Willensentschluss getragene Unterstitzungshandlung zu mehreren Haupttaten der Angeklagten J
imVZ 2013 geleistet.

Der Senat dndert das Urteil selbst entsprechend ab (§ 354 Abs. 1 StPO analog). § 265 Abs. 1 StPO steht nicht
entgegen, da sich der Angeklagte nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen kénnen.

cc) Die Anderung des Schuldspruches entzieht dem Strafausspruch die Grundlage. Der Senat setzt selbst eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten fest, deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wird (§ 354 Abs. 1

StPO analog). Zwar wirkt sich eine abweichende Bewertung der Konkurrenzen regelméRig nicht auf den Unrechtsund
Schuldgehalt aus (st. Rspr.: BGH, Urteil vom 25. Juli 2024 - 1 StR 101/24 Rn. 9; Beschlisse vom 13. Juni 2023 - 3 StR
120/23 Rn. 19; vom 4. Januar 2024 - 5 StR 497/23 Rn. 8 und vom 8. Februar 2024 - 6 StR 600/23 Rn. 4). Um jedoch
jedliche Beschwer des Angeklagten auszuschlieRen, lasst es der Senat bei der hdchsten durch das Landgericht

festgesetzten Einzelstrafe von einem Jahr und vier Monaten bewenden. Es ist auszuschlieRen, dass das Landgericht bei
zutreffender konkurrenzrechtlicher Wirdigung eine giinstigere Strafe verhéngt hatte.

c) Im Ubrigen schlieBt der Senat hinsichtlich aller Angeklagten aufgrund der Strafzumessungserwégungen des
Landgerichts aus, dass dieses den Vorteilsbetrag, dessen konkrete Auswirkungen sowie deren Verhaltnis zueinander
nicht ausreichend oder unzutreffend in den Blick genommen hat. Angesichts des Umfangs der durch die Angeklagten J
jeweils verkiurzten Einkommensteuer liegt es insbesondere ersichtlich fern, von der Regelwirkung des § 370 Abs. 3 Satz
2 Nr. 1 Alt. 2 AO abzusehen.

4. Aufgrund des nur geringen Teilerfolgs der Revision des Angeklagten A ist es nicht unbillig, ihm die gesamten Kosten
seines Rechtsmittels aufzuerlegen (§ 473 Abs. 4 StPO).
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