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BGH 1 StR 426/24 - Beschluss vom 26. Juni 2025 (LG Miinchen I)

Steuerhinterziehung durch unrichtige oder unvollstindige Steuererklarungen (kein Irrtum des Finanzbehorden
erforderlich; objektive Zurechnung).

§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO; § 22 StGB
Leitsétze des Bearbeiters

1. Der Tatbestand der Steuerhinterziehung setzt in der Variante des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO keine gelungene
Tauschung voraus; anders als bei § 263 StGB steht daher einer Tatvollendung nicht entgegen, dass die
Falschangabe erkannt wird. Im Gegensatz zu § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO - schon nach
seinem Wortlaut - nicht auf eine Kenntnis oder Unkenntnis der Finanzbehérden abzustellen oder das
ungeschriebene Merkmal der ,,Unkenntnis“ der Finanzbehérde vom wahren Sachverhalt in den Tatbestand
hineinzulesen.

2. Dies ist auch auf der subjektiven Tatbestandsseite in einer Versuchskonstellation zu beachten. Es geniigt
fiir die Versuchsstrafbarkeit demnach, dass die unrichtigen oder unvollstdndigen Angaben iiber steuerlich
erhebliche Tatsachen in anderer Weise als durch eine Tauschung fiir die Steuerverkiirzung oder das Erlangen
nicht gerechtfertigter Steuervorteile ursachlich werden sollen.

3. Selbst wenn der Veranlagungsbeamte beim fiir den Angeklagten zustandigen Wohnsitzfinanzamt von allen
fiir eine zutreffende Besteuerung bedeutsamen Tatsachen Kenntnis hatte und im Besitz aller hierfiir
erforderlichen Beweismittel war, wirkt sich dies nicht aus.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 10. Juni 2024 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Ergdnzend ist auszufiihren:

Die Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen versuchter Steuerhinterziehung durch Abgabe der am
8. Méarz 2010 beim Finanzamt eingegangenen Einkommensteuererklarung fur den Veranlagungszeitraum 2007 (§ 370
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 AO, §§ 22 f. StGB). Indem der Angeklagte in der Anlage AUS einen Verlust aus Gewerbebetrieb auf
1.039.075 € bezfferte (vgl. § 32b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2b, § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG), machte er jedenfalls
deswegen falsche Angaben, weil er verschwieg, dass er als stiller Gesellschafter der A. Inc. mit Sitz in Ma. ohne die
erforderliche Gewinnerzielungsabsicht handelte. Dies hat er - vom Landgericht in einer rechtsfehlerfreien
Beweiswirdigung Uberprift - glaubhaft gestanden (insbesondere UA S. 40). Dass bereits zuvor das Finanzamt M. -
Abteilung fir Kérperschaften - mit Bescheid vom 7. September 2009 im von Amts wegen eingeleiteten Verfahren nach §
180 Abs. 5 Nr. 1 AO die Verluste aus der Auslandsgesellschaft nicht anerkannte, steht der Annahme eines Versuchs
nicht entgegen. Dies folgt bereits daraus, dass der Angeklagte gegen den Bescheid Einspruch einlegte und schlielich
unter dem 27. November 2009 Klage erhob, die mit Urteil des Finanzgerichts M. vom 8. Oktober 2018 - - abgewiesen
wurde. Der Angeklagte hielt mithin an seiner unrichtigen Angabe fest. Er wollte daher weiterhin die unberechtigte
Festsetzung seiner Einkommensteuer auf null erreichen und damit seine Einkommensteuer in Héhe von rund 276.000 €
verkiirzen. Wegen dieser Falschangaben kommt es weder auf die Vorschrift des § 42 AO (Missbrauch von rechtlichen
Gestaltungsmdglichkeiten) noch auf die Auswirkung der ,,Put-Option* an.

Zudem setzt der Tatbestand der Steuerhinterziehung in der hier einschldgigen Variante des § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO keine
gelungene Tauschung voraus; anders als bei § 263 StGB steht daher einer Tatvollendung nicht entgegen, dass die
Falschangabe erkannt wird. Im Gegensatz zu § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ist bei § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO - schon nach seinem
Wortlaut - nicht auf eine Kenntnis oder Unkenntnis der Finanzbehtrden abzustellen oder das ungeschriebene Merkmal
der ,Unkenntnis“ der Finanzbehérde vom wahren Sachverhalt in den Tatbestand hineinzulesen (BGH, Beschlisse vom
21. November 2012 - 1 StR 391/12 unter 2. b] [1] und vom 14. Dezember 2010 - 1 StR 275/10, BGHR AO § 370 Abs. 1
Nr. 1 Angaben 10 Rn. 26 f. mwN). Dies ist auch auf der subjektiven Tatbestandsseite in der hier gegebenen
Versuchskonstellation zu beachten. Es genilgt fir die Versuchsstrafbarkeit demnach, dass die unrichtigen oder
unvollstandigen Angaben Uber steuerlich erhebliche Tatsachen in anderer Weise als durch eine Tauschung fir die
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Steuerverkirzung oder das Erlangen nicht gerechtfertigter Steuervorteile urséchlich werden sollen. Selbst wenn - was
hier nicht einmal behauptet wird - der Veranlagungsbeamte beim fir den Angeklagten zustandigen Wohnsitzfinanzamt von
allen fur eine zutreffende Besteuerung bedeutsamen Tatsachen Kenntnis hatte und im Besitz aller hierfir erforderlichen
Beweismittel war, wirkt sich dies nicht aus.

Uberdies teilt der Senat die Ansicht des Finanzgerichts M. in dem erwihnten Urteil. Danach waren schon die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte gemafl § 180 Abs.
5 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a, Abs. 3 Satz1 Nr. 1, § 179 Abs. 2 Satz 2 AO insbesondere mangels atypischer
stiller Gesellschaft nicht gegeben. Der steuerlich hochversierte Angeklagte hatte bezeichnenderweise selbst keine
Erklarung nach § 181 Abs. 2 Satz 1, 2 Nr. 1 Buchst. a AO abgegeben.
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