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Mitteilung liber auBerhalb der Hauptverhandlung gefiihrte Verstindigungsgesprache (erforderlicher Inhalt der
Mitteilung: AuBerung der Verteidigung zu einem Verstindigungsvorschlag; Beruhen des Urteils auf dem
VerstoR).

§ 243 Abs. 4 StPO; § 337 Abs. 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Mitteilung tiber auBerhalb der Hauptverhandlung gefiihrte Verstindigungsgesprache muss auch Angaben
dazu enthalten, sich der Verteidiger des Angeklagten zu einem Verstandigungsvorschlags des Gerichts und
der Staatsanwaltschaft verhalten und welche Standpunkte er eingenommen hat. Teilt der Vorsitzende dies
nicht in der Hauptverhandlung mit, beruht das Urteil regelmiRig auf dieser unvolistandigen Mitteilung.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Disseldorf vom 22. Januar 2024, soweit es
sie betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung in drei Fallen, wegen Betrugs sowie wegen
Beihilfe zum Betrug in Tateinheit mit Urkundenfélschung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt sowie
die Einziehung des Wertes von Tatertragen in Héhe von 200.907,64 Euro angeordnet. Die auf die Rige der Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision der Angeklagten hat mit einer Verfahrensbeanstandung Erfolg.

Die Angeklagte beanstandet zu Recht eine Verletzung der Mitteilungspflicht des § 243 Abs. 4 Satz 1, 2 StPO.
1. Der Ruge liegt - soweit fir die Entscheidung von Bedeutung - folgendes Verfahrensgeschehen zu Grunde:

Am ersten Verhandlungstag, dem 15. November 2023, gab der Vorsitzende bekannt, dass der Verteidiger des
Mitangeklagten ein Rechtsgesprdch angeregt habe. Ein solches habe wahrend einer Unterbrechung der
Hauptverhandlung stattgefunden. Im Protokoll der Hauptverhandlung vom 16. November 2023 wird zum Inhalt des
Gesprachs mitgeteilt, dass wahrend der Sitzungsunterbrechung am Vortag ein Rechtsgesprach gefiihrt wurde, in dem die
Kammer - fir den Fall gestandiger Einlassungen - im Rahmen einer Versténdigung Gesamtfreiheitsstrafen hinsichtlich der
Angeklagten W. zwischen zweieinhalb und dreieinhalb Jahren sowie hinsichtlich des Angeklagten N. zwischen funf und
sechs Jahren fir mdglich erachtete. Die Sitzungsvertreterin der Staatsanwaltschaft erklarte danach, dass im Fall
gestandiger Einlassungen hinsichtlich des Angeklagten N. eine Gesamtfreiheitsstrafe nicht unter finf Jahren und
hinsichtlich der Angeklagten W. eine Gesamtfreiheitsstrafe jedenfalls im nicht mehr bewahrungsféahigen Bereich in
Betracht komme. Eine Verstandigung im Sinne des § 257¢ StPO sei in der Folge nicht zustande gekommen.

2. Diese Mitteilung des Vorsitzenden gentigt nicht den rechtlichen Anforderungen des § 243 Abs. 4 StPO.

a) Die Mitteilungspflicht ist Teil der im Verstandigungsverfahren geltenden Transparenz- und Dokumentationsregeln, die
gewabhrleisten sollen, dass Erérterungen mit dem Ziel einer Versténdigung stets in 6ffentlicher Hauptverhandlung zur
Sprache kommen, so dass fir informelles und unkontrollierbares Verhalten unter Umgehung strafprozessualer
Grundsatze kein Raum verbleibt (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. M&rz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., BVerfGE 133, 168 Rn. 80
ff.; BGH, Urteil vom 3. November 2022 - 3 StR 127/22 Rn. 15 mwN). Die Mitteilungspflicht verfolgt zum einen den Zweck,
den Angeklagten, der an Verstandigungsgesprachen nicht teilgenommen hat, durch eine umfassende Unterrichtung iber
die wesentlichen Gesprachsinhalte seitens des Gerichts in die Lage zu versetzen, eine sachgerechte autonome
Entscheidung Uber sein Verteidigungsverhalten zu treffen. Zum anderen soll insbesondere § 243 Abs. 4 StPO eine
effektive Kontrolle des Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit gewahrleisten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4.
Februar 2020 - 2 BvR 900/19 Rn. 26; Urteil vom 19. Méarz 2013 - 2 BvR 2628/10 u.a., aaO, Rn. 65, 81, 87 ff.). Hiernach
ist nicht nur der Umstand mitzuteilen, dass es solche Erdrterungen gegeben hat, sondern auch deren wesentlicher Inhalt.
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Dabei ist regelmaRig anzugeben, wer an dem Gesprach teilgenommen hat, von welcher Seite die Frage einer
Verstandigung aufgeworfen worden ist, welche Standpunkte die einzelnen Gespréachsteilnehmer vertreten haben und ob
diese bei anderen Gesprachsteilnehmern auf Zustimmung oder Ablehnung gestof3en sind (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4.
Februar 2020 - 2 BvR 900/19 Rn. 28 mwN). Diese Anforderungen gelten unveradndert auch dann, wenn eine
Versténdigung nicht zustande gekommen ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Februar 2020 - 2 BvR 900/19 Rn. 26 mwN).

b) Die Mitteilung des Vorsitzenden erweist sich danach als defizitar.

Bei der wahrend einer Unterbrechung der Hauptverhandlung gefilhrten Unterredung handelte es sich um ein Gespréach,
das die Moglichkeit einer Verstandigung in Sinne des § 257c StPO zum Gegenstand hatte, so dass die wesentlichen
Inhalte dieses Gesprachs mitzuteilen gewesen waren. Die Mitteilung des Vorsitzenden in der Hauptverhandlung ging
jedoch uber die Gesprachsfihrung mit Vorstellungen zur Straferwartung seitens des Gerichts und der Staatsanwaltschaft
sowie als deren Ergebnis letztlich das Ausbleiben einer Verstandigung nicht hinaus. Sie verhielt sich insbesondere nicht
dazu, wie sich die Verteidiger zu den Strafvorstellungen des Gerichts und der Staatsanwaltschaft verhalten und welche
Standpunkte sie eingenommen haben. Tats&chlich ist die Verteidigung der Angeklagten den Erwartungen des Gerichts
und der Staatsanwaltschaft entgegengetreten.

c) Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts kann der Senat nicht ausschlieBen, dass das angefochtene
Urteil auf dem Verfahrensverstof3 beruht (§ 337 Abs. 1 StPO).

aa) Da die Transparenz- und Dokumentationspflichten aus § 243 Abs. 4 StPO - wie oben dargestellt - sowohl den Zweck
verfolgen, den Angeklagten, der an den Verstandigungsgesprachen nicht teilgenommen hat, durch eine umfassende

Unterrichtung Uber die wesentlichen Gesprachsinhalte seitens des Gerichts in die Lage zu versetzen, eine sachgerechte
autonome Entscheidung Uber sein Verteidigungsverhalten zu treffen, als auch eine effektive Kontrolle des

Versténdigungsgeschehens durch die Offentlichkeit, die Staatsanwaltschaft und das Rechtsmittelgericht zu erméglichen,

missen diese beiden Aspekte gleichermalen in den Blick genommen werden (vgl. BVerfG, Urteil vom 19. Marz 2013 - 2
BvR 2628/10 u.a., aaO, Rn. 82 ff.; Beschlisse vom 15. Januar 2015 - 2 BvR 878/14 Rn. 23 ff. und 2 BvR 2055/14 Rn.
15 ff. sowie vom 4. Februar 2020 - 2 BvR 900/19 Rn. 39). Insbesondere ist zu beriicksichtigen, ob die nicht mitgeteilten
Informationen zu einer nennenswerten Verkirzung der Kontrolle des Verstandigungsgeschehens durch die Offentlichkeit
gefuhrt haben kénnten (BVerfG, Beschluss vom 8. November 2022 - 2 BvR 294/22 Rn. 61).

bb) Ausgehend von diesen Mafistdben kann der Senat hier ein Beruhen des Urteils auf einer Verletzung der
Mitteilungspflicht des § 243 Abs. 4 Satz 1, 2 StPO durch die der Offentlichkeit verschwiegenen Details des
Versténdigungsgesprachs nicht ausschlieRen. Die Offentlichkeit soll nicht nur eine spater zustande kommende
Verstandigung als solche mitverfolgen, sondern auch die darauf im Vorfeld gefihrten Unterredungen der
Verfahrensbeteiligten auRerhalb der Hauptverhandlung nachvollziehen und kontrollieren kénnen. Die Umsténde, von wem
konkret die Initiative fur eine Verstandigung ausging und welche Standpunkte die Verteidiger eingenommen haben, sind in
diesem Sinne wesentlich und hatten vom Vorsitzenden fiir die Offentlichkeit transparent gemacht werden miissen.
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