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BGH 1 StR 332/24 - Beschluss vom 17. Dezember 2024 (LG Miinchen )

Wertersatzeinziehung (Erléschen des Einziehungsanspruchs bei Einverstiandnis des Angeklagten mit der
auBergerichtlichen Einziehung).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73e Abs. 1 Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 17. April 2024 - auch
zugunsten des Mitangeklagten G. - im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben; die
zugehdrigen Feststellungen haben Bestand.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren Bandendiebstahls in sechs Féllen in Tatmehrheit mit Diebstahl in
zwei Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und acht Monaten verurteilt. Es hat ferner gegen den
Angeklagten und den wegen derselben Taten gleichfalls zu einer Gesamtfreiheitsstrafe verurteilten Mitangeklagten G. -
haftend als Gesamtschuldner - die Einziehung des Wertes von Tatertragen (,Wertersatz‘) in Hohe von 654.510,91 €
angeordnet. Mit der auf die unausgefiihrte Sachriige gestitzten Revision wendet sich der Angeklagte gegen seine
Verurteilung. Das Rechtsmittel hat den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist es unbegriindet
im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des Straf- und Schuldausspruchs haben keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
Der Einziehungsausspruch hélt der revisionsrechtlichen Uberpriifung hingegen nicht stand.

a) Bedenken begegnet bereits die Bestimmung des Wertes der von dem Angeklagten durch die gegensténdlichen Taten
erlangten Tatertrage auf insgesamt 654.510,91 € gemaR § 73 Abs. 1 Alternative 1, § 73c Satz 1 Alternative 2 StGB mit
der Begriindung, dass ,[m]it Ausnahme der Tat vom 28.02.2023 [Fall B | 8 der Urteilsgrinde] die Beute bei den ubrigen
Taten nicht mehr sichergestellt werden [konnte]“ (UA S. 94). Nach den Feststellungen entwendeten der Angeklagte und
die weiteren Tatbeteiligten im Fall B | 3 der Urteilsgrinde unter anderem ,zehn Silberbarren Heraues* (UA S. 19) und
wurde bei dem Mitangeklagten ,ein[e] Unze (Silberbarren)* (UA S. 30) sichergestellt. Sollte, wozu die Urteilsgriinde sich
nicht verhalten, der sichergestellte Silberbarren der Tatbeute entnommen worden sein, hatte er der gegenstandlichen
Einziehung nach § 73 Abs. 1 Alternative 1 StGB unterlegen. Sein Wert hatte nicht in die Wertbestimmung nach § 73c
Satz 1 Alternative 2 StGB eingestellt werden dirfen.

b) Daneben hat das Landgericht die Auswirkungen des in der Hauptverhandlung erklérten Einverstdndnisses mit der
form- und entschadigungslosen Einziehung u.a. von Mobiltelefonen und Bargeldbetragen in Héhe von 2.080 € durch den
Angeklagten bzw. von Mobiltelefonen, des vorgenannten Silberbarrens sowie von 840 €, 40 CHF, 6 USD und 25,10 GBP
durch den Mitangeklagten, das diese jeweils ,zum Zwecke der Verrechnung mit dem zu leistenden Wertersatz‘ (UA S. 30)
erklarten, nicht bedacht.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichthofs ist Bargeld aufgrund des erklarten Einverstédndnisses mit der
aullergerichtlichen Einziehung von dem errechneten Wertersatzbetrag in Abzug zu bringen. Durch den in dieser Erklarung
liegenden wirksamen Verzicht ist der staatliche Zahlungsanspruch erloschen, so dass sich der Betrag der zu
erstattenden Tatertrage entsprechend vermindert (vgl. BGH, Beschlisse vom 3. Juli 2024 - 4 StR 93/24 Rn. 13; vom 27.
Februar 2024 - 5 StR 569/23 Rn. 4; vom 20. September 2022 - 1 StR 279/22 Rn. 3; vom 24. November 2021 - 4 StR
358/21 Rn. 4; vom 26. September 2019 - 5 StR 456/19 Rn. 3 f. und vom 11. Dezember 2018 - 5 StR 198/18 Rn. 33;
jeweils mwN).

bb) Danach reduzierte sich der aus § 73c Satz 1 Alternative 2 StGB erwachsene Anspruch jedenfalls um (2.080 € + 840
€ =) 2.920 €. Die von dem Mitangeklagten erteilte Zustimmung zur Einziehung der bei ihm sichergesteliten 840 € wirkte
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gemal § 422 Abs. 1 BGB auch gegen den Angeklagten (vgl. BGH, Beschluss vom 20. September 2022 - 1 StR 279/22
Rn. 3 mwN).

cc) Das von dem Angeklagten und dem Mitangeklagten jeweils erklarte Einverstandnis verringerte den nach § 73c StGB
zu titulierenden staatlichen Zahlungsanspruch ferner insoweit, als es sich auf die bei ihnen sichergestellten
Fremdwahrungen erstreckte. Das Landgericht hatte daher, um den Umfang des Erléschens bestimmen und den danach
ausstehenden Restbetrag beziffern zu kdnnen, die Fremdwahrungsbetrage in Euro umrechnen miissen, bezogen auf den
Umrechnungskurs am Tag des Bewirkens des (teilweisen) Untergangs des Einziehungsanspruchs (anders noch BGH,
Beschluss vom 11. November 2020 - 1 StR 415/20 Rn. 2). Dies wird im zweiten Rechtsgang nachzuholen sein.

dd) Entsprechendes gilt im Grundsatz fiur die Ubrigen Gegenstdnde, die nach den Urteilsfeststellungen den
Einverstdndniserklarungen des Angeklagten und des Mitangeklagten unterfielen, deren Sachwerte das Landgericht
jedoch nicht ermittelt hat.

(1) Allerdings ist dem Senat insoweit bereits die revisionsgerichtliche Uberpriifung verwehrt, ob die
Einversténdniserklarungen des Angeklagten und des Mitangeklagten Uberhaupt geeignet waren, den staatlichen
Einziehungsanspruch erléschen zu lassen. Dies setzt zum einen ihre Auslegung als rechtsgeschaftliche, an den
Justizfiskus gerichtete Willenserkldrungen auf Ubertragung des Eigentums an den bezeichneten Gegenstanden voraus;
diese Auslegung obliegt dem Tatrichter (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Marz 2021 - 6 StR 48/21 Rn. 10). Zum anderen
hatte es der Annahme eines solchen Angebots durch den Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft bedurft (vgl. BGH,
Beschlisse vom 9. Méarz 2021 aaO und vom 11. Dezember 2018 - 5 StR 198/18 Rn. 12, 15 ff., 34 ff.). Zu dessen
Verhalten in der Hauptverhandlung hat das Landgericht gleichfalls keine Feststellungen getroffen.

(2) Das neue Tatgericht wird dabei zugleich die Befugnis des Angeklagten und des Mitangeklagten zur Verfiigung tber die
preisgegebenen Gegensténde in den Blick zu nehmen haben. Dies gilt zunachst hinsichtlich des bei dem Mitangeklagten
sichergestellten Silberbarrens (§ 935 Abs. 1 BGB; vgl. vorstehend unter a). Betreffend den bei dem Angeklagten
sichergestellten ,E. -KFZ-Anhanger® (UA S. 30) erscheint dessen Verfligungsbefugnis gleichfalls fraglich.

2. Im Ausspruch uber die Einziehung ist das Urteil daher aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung zuriickzuverweisen. Einer Aufhebung der zugehdrigen Feststellungen bedarf es nicht (§ 353 Abs. 2 StPO).
Das Landgericht wird ergdnzende Feststellungen zu treffen haben, die den aufrechterhaltenen nicht widersprechen
durfen.

3. Die Urteilsaufhebung ist gemaR § 357 Satz 1 StPO auf den nichtrevidierenden Mitangeklagten als Gesamtschuldner zu
erstrecken. Die Vorschrift findet Anwendung auch bei Fehlern der Rechtsfolgenentscheidung, wenn diese - wie hier -
nicht spezfisch in der Person des Revidenten oder dessen Tatbeitrag grinden (vgl. BGH, Urteil vom 28. Juni 2023 - 6
StR 118/23 Rn. 13; Beschlisse vom 13. Februar 2024 - 2 StR 254/23 Rn. 10 und vom 5. Mé&rz 2013 - 1 StR 52/13;
jeweils mwN).
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