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BGH 1 StR 332/24 - Beschluss vom 5. Mérz 2025 (LG Miinchen I)

Zustandigkeit fiir die Entscheidung tiber eine Ubersetzung eines Beschlusses des Revisionsgerichts nach
Zuriickverweisung der Sache.

§ 187 Abs. 2 GVG

Entscheidungstenor

Die Entscheidung tiber das Begehr des Angeklagten, inm eine Ubersetzung des Beschlusses des Senats vom 17.
Dezember 2024 in die spanische Sprache zukommen zu lassen, wird dem Vorsitzenden der mit der Sache
befassten Strafkammer des Landgerichts Minchen | vorgelegt.

Griinde

Das Landgericht Minchen | hat den Angeklagten mit Urteil vom 17. April 2024 wegen schweren Bandendiebstahls in
sechs Fallen in Tatmehrheit mit Diebstahls in zwei Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und acht
Monaten verurteilt. Es hat ferner gegen den Angeklagten und den wegen derselben Taten gleichfalls zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilten Mitangeklagten G. - haftend als Gesamtschuldner - die Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen in Hohe von 654.510,91 Euro angeordnet. Der Senat hat das Urteil auf die Revision des Angeklagten mit
Beschluss vom 17. Dezember 2024 - auch zugunsten des Mitangeklagten - im Ausspruch Uber die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen mit Ausnahme der zugehérigen Feststellungen aufgehoben sowie die Sache im Umfang der
Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.
Nachdem die Strafakten bereits an das Landgericht abgeschickt worden waren, hat der Angeklagte mit Schreiben vom
22. Februar 2025 darum gebeten, ihm eine Ubersetzung des Beschlusses in die spanische Sprache zukommen zu
lassen, da er ihn auf Deutsch nicht lesen und verstehen kdnne.

II.
Der Senatsvorsitzende ist zu einer Entscheidung liber den Antrag des Angeklagten nicht mehr berufen.

Fur die nach § 187 GVG zu beurteilende Frage, ob eine schriftiche Ubersetzung einer gerichtlichen Entscheidung
anzufertigen und dem Angeklagten zu Ubermitteln ist, ist grundséatzlich der Vorsitzende des mit der Sache befassten

Gerichts zustandig (vgl. BGH, Beschluss vom 6. Juli 2021 - 3 StR 107/21 mwN). Eine Ausnahmekonstellation, in der im
Einzelfall etwas anderes gelten kann (s. dazu etwa BGH, Beschluss vom 13. September 2018 - 1 StR 320/17, BGHSt
63, 192 Rn. 4 ff.), liegt nicht vor.

Da das Strafverfahren noch nicht insgesamt rechtskraftig abgeschlossen ist, handelt es sich nicht um eine
Fallgestaltung, bei der eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft zu erwégen ware, wenn eine Zustéandigkeit des
Revisionsgerichts entfiele (derart BGH, Beschluss vom 13. September 2018 - 1 StR 320/17, BGHSt 63, 192 Rn. 9 ff.).
Zudem ist es insbesondere aus Grinden der Verfahrensékonomie sachgerecht, das erneut berufene Tatgericht mit dem
Begehren des Angeklagten zu befassen. Dem Senat fehlt nach Abschluss des Revisionsverfahrens eine ausreichende
Grundlage, um Uiberpriifen zu kénnen, ob ein Ubersetzungsbedarf im Sinne des § 187 Abs. 2 GVG besteht. Dies gilt nicht
allein fur die Beurteilung der Sprachkenntnis des Angeklagten, fur die sich naheliegend Anhaltspunkte aus den Sachakten
finden lassen koénnen, sondern auch fir die weitere Verfahrensgestaltung. Werden etwa im Falle einer erneuten
Hauptverhandlung zu deren Beginn das Ausgangsurteil und die zuriickverweisende Revisionsentscheidung verlesen (vgl.
BGH, Urteil vom 24. April 2018 - 1 StR 481/17, BGHR StPO § 243 Abs. 3 Anklagesatz 4 Rn. 4 aE), kann bei einem
verteidigten Angeklagten zu erwégen sein, ob eine mindliche Ubersetzung gemaR § 187 Abs. 2 Satz 4 und 5 StPO
ausreicht. Sofern sich ein Angeklagter in Untersuchungshaft befindet, besteht Gberdies eine Sachnahe des ebenfalls
nach § 126 StPO zusténdigen neuen Tatgerichts.
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