HRRS-Nummer: HRRS 2025 Nr. 869
Bearbeiter: Christoph Henckel/Karsten Gaede
Zitiervorschlag: HRRS 2025 Nr. 869, Rn. X

BGH 1 StR 298/24 - Beschluss vom 8. Juli 2025 (LG Bonn)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Bonn vom 12. Dezember 2023 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Zwar ist der Revision zuzugeben, dass die Beweiswirdigung des Landgerichts zum Vorsatz in Bezug auf die Frage der
Vergleichbarkeit der sogenannten R. - Geschafte mittels einer GmbH als Transaktionsvehikel einerseits und der
Eigenhandelsgeschafte der M.M. W. & Co. KG aA (W. Bank) in den Veranlagungszeitraumen 2007 und 2008
andererseits einen Widerspruch enthalten kénnte. Einerseits wertet die Strafkammer die Einlassung des Angeklagten,
die im Dokument ,Zwischenstand Overview Dividendenoptimierung“ genannten R. -Geschéfte wiesen eine andere
Transaktionsstruktur auf, die er nicht mit den Eigenhandelsgeschaften der W. Bank habe in Verbindung bringen kénnen,
als bloRe Schutzbehauptung, weil es sich nach Uberzeugung des Landgerichts tatséchlich um die ,identische Struktur®
handele (UA S. 249). Andererseits hélt das Landgericht eine Beeinflussung des Vorstellungsbilds des Angeklagten durch
das Gutachten des gesondert verfolgten B. vom 8. Februar 2008 zu Cum-ex-Geschaften mittels einer GmbH mit der
Begrundung fir ausgeschlossen, dass die begutachtete Transaktionsstruktur mit den Eigenhandelsgeschéften erkennbar
nicht vergleichbar sei (UA S. 254, 259). Der Senat kann aber ausschlielen, dass das Urteil auf diesem Widerspruch
beruht (§ 337 Abs. 1 StPO). Die Ausfiihrungen des Landgerichts zur mangelnden Vergleichbarkeit beziehen sich allein
auf den hypothetischen Fall, dass sich der Angeklagte das Gutachten entgegen seiner Einlassung, wonach er nicht mehr
sagen konne, wie intensiv er sich mit dem Gutachten auseinandergesetzt habe, im Detail angeschaut haben sollte.
Soweit der Angeklagte das Gutachten nicht gelesen haben sollte, wére eine Beeinflussung seines Vorstellungsbilds
bereits aus diesem Grund ausgeschlossen. SchlieBlich stiitzt das Landgericht seine Uberzeugung von der fehlenden
Beeinflussung des Vorstellungsbilds des Angeklagten durch das Gutachten in erster Linie mafgeblich auf den Umstand,
dass sich bei dem Angeklagten bereits zu Beginn des Veranlagungszeitraums 2007 die Vorstellung verfestigt habe, dass
den Geschaften Cum-ex-Leerverkdufe mit der Erstattung einer nicht abgefilhrten Steuer zugrunde lagen, sowie des
Weiteren darauf, dass der gesondert verfolgte B. erkennbar nicht als neutraler und objektiver Berater aufgetreten sei,
sodass ihm die gutachterlichen Ausfiuhrungen als Stellungnahme ,eines nachdriicklich seine Profitbeteiligung
einfordernden, also interessengelenkten Vermittlers erscheinen” mussten (UA S. 254).
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