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Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Heilbronn vom 13. Dezember 2023 dahin

a) geandert, dass der Ausspruch Uber die Aufrechterhaltung der durch das Urteil des Amtsgerichts Landau in der
Pfalz vom 9. Mai 2022 angeordneten Einziehung von Bargeld in Hohe von 3.500 €, von Mobiltelefonen und einem
Kurzzeitkennzeichen entfallt;

b) erganzt, dass die von dem Angeklagten in dieser Sache in Ruménien erlittene Freiheitsentziehung im Verhaltnis
1 : 1 auf die gegen ihn verhangte Strafe angerechnet wird.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen banden- und gewerbsmafRigen Betrugs in Tateinheit mit banden- und
gewerbsmaRiger Urkundenfélschung in zwei Féllen und wegen banden- und gewerbsméRiger Urkundenfalschung in zwei
Fallen unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Amtsgerichts Landau in der Pfalz vom 9. Mai 2022 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und finf Monaten verurteilt. Es hat ferner wegen banden- und gewerbsmaRigen
Betrugs in Tateinheit mit banden- und gewerbsméaRiger Urkundenfélschung in vier Féllen und wegen banden- und
gewerbsmaliger Urkundenfalschung in drei Féllen eine weitere Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren gegen den
Angeklagten verhangt. Daneben hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen sowie die in dem vorbenannten Urteil
angeordnete Einziehung von Bargeld in Héhe von 3.500 €, von Mobiltelefonen und einem Kurzzeitkennzeichen
aufrechterhalten. Die mit einer Verfahrensbeanstandung und der Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten fihrt nur
zum Wegfall des Ausspruchs uber die Aufrechterhaltung der in dem friheren Urteil getroffenen Einziehungsanordnung
sowie zur Ergénzung des Urteilstenors um den Mafistab der Anrechnung von in Ruménien erlittener Auslieferungshaft; im
Wesentlichen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Die Verfahrensrige ist jedenfalls unbegriindet. Selbst wenn mit ihr auch geltend gemacht werden sollte, das
Landgericht sei zum Nachteil des Angeklagten von einem zuvor geschaffenen Vertrauenstatbestand abgewichen (vgl.
BGH, Beschluss vom 6. Februar 2018 - 1 StR 606/17 Rn. 14), so kénnte die Revision mit dieser
Verfahrensbeanstandung schon deswegen nicht durchdringen, weil eine gescheiterte Verstandigung von vornherein
weder Bindungswirkung noch Vertrauensschutz begrinden kann (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Februar 2023 - 1 StR
253/22 mwN).

2. Der Ausspruch tber die Aufrechterhaltung der im Urteil des Amtsgerichts Landau in der Pfalz vom 9. Mai 2022
angeordneten Einziehung von Bargeld in Hohe von 3.500 €, von Mobiltelefonen und einem Kurzzeitkennzeichen hat zu
entfallen.

Zwar sind Nebenstrafen, Nebenfolgen und Mafinahmen gleicher Art bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 55 StGB
grundsatzlich durch das spatere Erkenntnis einheitlich anzuordnen, sodass Uber sie durch das Gericht zu entscheiden ist,

das auch Uber die nachtragliche Gesamtstrafe befindet. Dabei ist eine friihere Einziehungsentscheidung im neuen Urteil
aufrechtzuerhalten, wenn die tatséchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir die (weitere) Vollstreckung vorliegen.

Wird die Einziehungsanordnung in der friiheren rechtskraftigen Entscheidung aber gegenstandlos im Sinne des § 55 Abs.
2 StGB, hat sie zu entfallen. Dies ist hier der Fall; denn mit der Rechtskraft der Einziehungsanordnung ist das Eigentum
an den eingezogenen Gegenstédnden bereits auf den Staat Ubergegangen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die
Einziehungsanordnung des Amtsgerichts Landau in der Pfalz hat sich damit erledigt (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Mai
2024 - 5 StR 102/24 Rn. 3 mwN).

3. Der Angeklagte befand sich in vorliegender Sache in Ruménien in Auslieferungshaft. Entgegen § 51 Abs. 4 Satz 2
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StGB hat es das Landgericht versdumt, bereits im Urteilstenor zu bestimmen, dass die von dem Angeklagten in
Rumanien erlittene Auslieferungshaft im Verhaltnis 1 : 1 auf die hier erkannte Freiheitsstrafe anzurechnen ist. Dies holt
der Senat nach.

4. Angesichts des geringen Erfolges der Revision ist es nicht unbillig, den Angeklagten mit den gesamten Kosten seines
Rechtsmittels zu belasten (§ 473 Abs. 4 StPO).
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