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BGH 1 StR 14/24 - Beschluss vom 4. April 2024 (LG Bochum)

Steuerhinterziehung (erforderliche Mitteilung der Besteuerungsgrundlagen im Urteil).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bochum vom 1. Juni 2023 aufgehoben, mit
den jeweils zugehdrigen Feststellungen

a) soweit der Angeklagte im Fall Ill. 2. b der Urteilsgriinde (Hinterziehung von Einkommensteuer 2013 und 2014)
verurteilt worden ist,

b) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe.
2. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr verurteilt und deren Volistreckung zur Bewéhrung ausgesetzt. Die Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige
den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des §
349 Abs. 2 StPO.

Die Urteilsgriinde tragen den Schuldspruch wegen Steuerhinterziehung in zwei Fallen gemaf § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO, § 53
StGB (Hinterziehung von Koérperschaft- und Gewerbesteuer 2014 und 2015, Erklarungen Uber einen Steuerberater
Ubermittelt, in Ziffer Ill. 2. a der Urteilsgriinde). Die Verurteilung des Angeklagten wegen Hinterziehung von
Einkommensteuer fir die Veranlagungszeitrdume 2013 und 2014 ist dagegen rechtsfehlerhaft, da das Urteil keine

Feststellungen zu den Besteuerungsgrundlagen enthalt. Bei einer Verurteilung wegen Steuerhinterziehung missen die
steuerlich erheblichen Tatsachen jedoch festgestellt sein. Dazu gehéren insbesondere diejenigen Parameter, die

mafRgebliche Grundlage fir die Steuerberechnung sind (vgl. BGH, Beschliisse vom 22. Marz 2023 - 1 StR 361/22 Rn. 23
und vom 13. Juni 2023 - 1 StR 53/23 Rn. 9; jeweils mwN). Diesen Anforderungen tragt das angefochtene Urteil nicht
Rechnung. Das Landgericht teilt lediglich die zu Unrecht geltend gemachten Werbungskosten mit und beschrankt sich auf
den Hinweis, es habe in der Hauptverhandlung die Berechnung der Finanzverwaltung verlesen und nachvollzogen. Damit
aber ist dem Revisionsgericht die Prifung verwehrt, ob das Tatgericht den Verkirzungsumfang rechtsfehlerfrei bestimmt

hat.

Der Wedfall der im Fall Ill. 2. b der Urteilsgrinde verhangten Einzelstrafen entzieht dem Gesamtstrafenausspruch die
Grundlage.
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