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BGH 1 StR 135/24 - Beschluss vom 23. Januar 2025 (LG Frankfurt am Main)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 20. Oktober 2023
wird

a) das Verfahren in den Fallen 132 bis 144 der Urteilsgriinde des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom
26. November 2018 eingestellt; insoweit hat die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem Angeklagten
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen,

b) das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 20. Oktober 2023 im Schuldspruch dahin geandert, dass der
Angeklagte des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 105 Fallen und der Steuerhinterziehung in
107 Fallen schuldig ist.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen 118 Fallen des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt sowie
Steuerhinterziehung in 107 Fallen gemaRl der insoweit rechtskraftigen Urteile des Landgerichts Frankfurt am Main vom
26. November 2018 - und vom 7. Oktober 2021 - unter Einbeziehung der Geldstrafe aus dem Strafbefehl des
Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 3. Mai 2017 - und der Einzelgeldstrafen aus dem Strafbefehl des Amtsgerichts
Frankfurt am Main vom 30. Mé&rz 2017 - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und fiinf Monaten und daneben
zu einer Gesamtgeldstrafe von 380 Tagessatzen zu je 330 Euro verurteilt. Die auf die Ruge der Verletzung materiellen
Rechts gestitzte Revision, mit der der Angeklagte die Strafzumessung beanstandet, hat nach einer
Verfahrenseinstellung (§ 154 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 1 StPO) den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4
StPO); im Ubrigen ist sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren hinsichtlich des Vorenthaltens und Veruntreuens
von Arbeitsentgelt in den die Beitragsmonate Mai 2010, Juli bis August 2010 und November 2010 bis August 2011
betreffenden Fallen 132 bis 144 (Ziffer B. VI. 1 der Urteilsgrinde des Urteils des Landgerichts Frankfurt am Main vom
26. November 2018 -, Seite 80 bis 82) aus prozess6konomischen Erwagungen gemall § 154 Abs. 2, Abs. 1 Nr. 1 StPO
ein. Auch bei Rechtskraft des Schuldspruchs ist die Verjghrung als Verfahrensvoraussetzung von Amts wegen zu priifen,
wenn mit der Revision der Strafausspruch angefochten wird (sogenannte horizontale Teilrechtskraft; vgl. BGH, Urteil vom
11. November 1955 - 1 StR 409/55, BGHSt 8, 269, 270; Beschlisse vom 31. Mai 2023 - 1 StR 340/22 Rn. 7; vom 23.
Februar 2017 - 3 StR 546/16 Rn. 5). Infolge der Einstellung kann offenbleiben, ob bei Erlass des Urteils bereits
Verfolgungsverjéhrung eingetreten war (§ 78 Abs. 1 Satz 1 StGB).

2. Die Teileinstellung des Verfahrens fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs und zum Entfallen der insoweit verhangten 13
Einzelstrafen (funf Geldstrafen zwischen 30 und 90 Tagessatzen; acht Freiheitsstrafen zwischen sechs Monaten und
einem Jahr, jeweils nebst Geldstrafe von 30 Tagessétzen gemal § 41 StGB).

3. Der Ausspruch Uber die Gesamtstrafe hat dennoch Bestand (§ 354 Abs. 1 StPO analog). Der Zusammenzug der 212
verbleibenden Einzelstrafen (Einsatzfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten nebst Geldstrafe von 30
Tagessatzen gemal § 41 StGB, weitere 211 Einzelstrafen von Geldstrafe in Hoéhe von 30 Tagessatzen bis zu
Freiheitsstrafe von einem Jahr und sieben Monaten nebst 30 Tagessédtzen Geldstrafe gemaR § 41 StGB) und der
einbezogenen Geldstrafen aus den beiden Strafbefehlen des Amtsgerichts Frankfurt am Main auf eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und fiinf Monaten nebst Gesamtgeldstrafe von 380 Tagessétzen zu je 330 Euro (§
41 StGB) erweist sich nach wie vor als straff. Der Senat schliet deshalb im Hinblick auf Anzahl und Hoéhe der
verbleibenden Einzelstrafen aus, dass das Landgericht ohne die in den Féallen 132 bis 144 der Urteilsgriinde
festgesetzten Einzelstrafen auf eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe oder daneben auf eine niedrigere
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Gesamtgeldstrafe erkannt hatte.
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