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BGH 1 StR 116/23 - Beschluss vom 10. August 2023

Aussetzung des (Steuer-)Strafverfahrens bis zum Abschluss des Besteuerungsverfahrens
(Ermessensentscheidung des Gerichts).

§ 396 Abs. 1, Abs. 2 AO

Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung liber die Aussetzung des Strafverfahrens bis zum Abschluss des Besteuerungsverfahrens
steht im Ermessen des Gerichts. Abzuwagen sind alle Umsténde, die im konkreten Fall fiir und gegen die
Aussetzung des Strafverfahrens sprechen, namentlich das Ziel, im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung und der Rechtssicherheit divergierende Entscheidungen im Straf- und
Besteuerungsverfahren moglichst zu vermeiden, und das Gebot ziigiger Verfahrensdurchfiihrung. Jedenfalls
wenn eine ldngere Aussetzung erforderlich wére, gebiihrt dem in Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK verankerten
Anspruch des Angeklagten auf Entscheidung in angemessener Frist regelmaBig der Vorrang vor dem
Interesse an einer einheitlichen Rechtsanwendung; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK setzt der Zulassigkeit einer
Verfahrensaussetzung enge Grenzen. Einen Anspruch auf Aussetzung hat der Angeklagte nicht.

Entscheidungstenor

Die Antrdge der Angeklagten, das Strafverfahren gemal § 396 Abs. 1 AO auszusetzen, bis das
Besteuerungsverfahren rechtskraftig abgeschlossen ist, werden abgelehnt.

Griinde

Nach § 396 Abs. 1 AO kann das Strafverfahren ausgesetzt werden, bis das Besteuerungsverfahren rechtskraftig
abgeschlossen ist, wenn die Beurteilung der Tat als Steuerhinterziehung davon abhangt, ob ein Steueranspruch besteht,

ob Steuern verkirzt oder ob nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt sind. Die Entscheidung steht im Ermessen des
Gerichts. Abzuwagen sind alle Umstande, die im konkreten Fall fir und gegen die Aussetzung des Strafverfahrens
sprechen, namentlich das Ziel, im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Rechtssicherheit
divergierende Entscheidungen im Straf- und Besteuerungsverfahren méglichst zu vermeiden, und das Gebot zigiger
Verfahrensdurchfihrung. Jedenfalls wenn eine langere Aussetzung erforderlich wéare, gebihrt dem in Art. 6 Abs. 1 Satz 1

EMRK verankerten Anspruch des Angeklagten auf Entscheidung in angemessener Frist regelméaRig der Vorrang vor dem
Interesse an einer einheitlichen Rechtsanwendung; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK setzt der Zuléssigkeit einer
Verfahrensaussetzung enge Grenzen (vgl. Jager in Joecks/Jager/Randt, SteuerstrafR, 9. Aufl., § 396 AO Rn. 6). Einen
Anspruch auf Aussetzung hat der Angeklagte nicht (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 1987 - 3 StR 373/86, BGHSt 34,
272, 274).

Bei Anwendung dieser Grundséatze und in Abwagung und Ausibung des Ermessens sind die Aussetzungsantrage der
Angeklagten abzulehnen, weil eine Aussetzung des Verfahrens gemaR § 396 Abs. 1 AO nicht angezeigt ist. Zu den
wesentlichen steuerlichen Fragen, die fiur das Vorliegen einer Verkirzung von Korperschaft- und Gewerbesteuer
bedeutsam sind, wenn eine auslandische Kapitalgesellschaft den Ort ihrer Geschéftsleitung im Inland hat, hat der Senat
bereits eine Grundsatzentscheidung (Beschluss vom 13. Marz 2019 - 1 StR 520/18) getroffen. Es tritt hinzu, dass - wie
es sich auch aus dem angefochtenen Urteil ergibt - im Wesentlichen Tatfragen entscheidungserheblich sind, nicht
schwierige steuerrechtliche Vorfragen. Auch die von den Angeklagten gedulRerte - abstrakte - Befirchtung, dass es vor
dem Hintergrund verschiedener Moglichkeiten der steuerlichen Wirdigung zu divergierenden straf- und
finanzgerichtlichen Entscheidungen kommen kénne, drangt nicht zur Aussetzung des anhéngigen Strafverfahrens. Dies
gilt insbesondere auch mit Blick auf die Tatsache, dass seit Vollendung der Taten bereits sieben Jahre und seit der
Anklageerhebung mehr als vier Jahre vergangen sind. Dass die Angeklagten die Aussetzung selbst beantragt und
modglicherweise an einer Fortsetzung des Strafverfahrens kein Interesse haben, lasst ihren Anspruch auf zigige
Durchfiihrung des Strafverfahrens unberthrt (vgl. Klein/Jager, AO, 16. Aufl., § 396 Rn. 10).
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