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BGH 1 StR 352/22 - Beschluss vom 20. Oktober 2022 (LG Stuttgart)

Verhdngung einer Jugendstrafe (Erforderlichkeit; Bemessung: erforderliche Darlegung des
Erziehungsbedarfs).

§ 17 Abs. 2 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 2. Juni 2022, soweit es ihn
betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tUber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Notigung zu einer
Jugendstrafe von einem Jahr und vier Monaten verurteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt. Die
hiergegen gerichtete, auf die Ruge einer Verletzung materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat in dem
aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO) und ist im Ubrigen unbegriindet (§ 349 Abs. 2
StPO).

Die erhobene Sachriige deckt zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf; der
Strafausspruch, gegen den auch der Generalbundesanwalt Bedenken hatte, halt hingegen revisionsrechtlicher Prifung
nicht stand.

Das Landgericht hat wegen Reifeverzogerungen bei dem zur Tatzeit beinahe 21-jahrigen Angeklagten gemalt § 105 Abs.
1 Nr. 1 JGG Jugendrecht angewandt und die Verhdngung einer Jugendstrafe mit schadlichen Neigungen des Angeklagten
(§ 17 Abs. 2 Alternative 1 JGG; vgl. etwa BGH, Urteil vom 3. Mé&rz 2021 - 2 StR 218/20 Rn. 22 mwN) begriindet. Bei der
Bemessung der Jugendstrafe hat es den Erziehungsgedanken angesprochen, sich aber im Wesentlichen an im
Erwachsenenstrafrecht geltenden Zumessungsgesichtspunkten orientiert, wie etwa den verschuldeten Auswirkungen der
Tat, dem Zeitablauf seit der Tat und der Vorahndung des Angeklagten.

Zur Begrindung der Verhangung einer Jugendstrafe hat das Landgericht dabei bereits nicht tragféahig ausgefiihrt, warum
unter Beriicksichtigung der Personlichkeit und des bisherigen Werdegangs des Angeklagten Erziehungsmafregeln oder
Zuchtmittel zu dessen Erziehung nicht ausreichend sein kdnnten (§ 17 Abs. 2 Alternative 1 JGG).

Auch hat es den Umfang des Erziehungsbedarfs beim Angeklagten, der gemaR § 18 Abs. 2 JGG fir die Bemessung der
Jugendstrafe maRgeblich ist, weder konkret bestimmt noch tragféhig begriindet. Die Urteilsgriinde miissen aber erkennen
lassen, dass das Tatgericht dem Erziehungsgedanken die ihm zukommende Beachtung geschenkt und bei der
Bemessung der Jugendstrafe das Gewicht des Tatunrechts gegen die Folgen der Strafe fir die weitere Entwicklung des
Heranwachsenden abgewogen hat (st. Rspr.; vgl. etwa BGH, Beschlisse vom 22. Februar 2022 - 3 StR 279/21 Rn. 5
und vom 8. Januar 2015 - 3 StR 581/14 Rn. 6; jeweils mwN). Dem werden die pauschalen Ausfuhrungen der
Strafkammer nicht gerecht, weil sie sich weder mit der Qualitat der Vorahndung des Angeklagten und den ihr sowie dem
spateren, dem hier abgeurteilten Tatgeschehen nachfolgenden Strafbefehl vom 30. November 2021 zugrundeliegenden
Taten noch mit der Personlichkeitsentwicklung des Angeklagten auseinandergesetzt und sie sich auch nicht zu dem
hieraus ergebenden konkreten Erziehungsbedarf des Angeklagten verhalten hat.

Um dem neuen Tatgericht eine in sich stimmige Strafzumessung zu ermdglichen, hebt der Senat auch die zugehérigen
Feststellungen auf (§ 353 Abs. 2 StPO).
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