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BGH 1 StR 293/22 - Beschluss vom 13. Dezember 2022 (LG Miinchen )

Erforderliche Form der Revisionsbegriindung (elektronisches Dokument).

§ 345 Abs. 2 StPO; § 32d StPO

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Begriindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 11. Mai 2022 wird verworfen.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird als unzuldssig verworfen (§ 349 Abs. 1
StPO).

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten freigesprochen und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§
63 StGB) angeordnet. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts
gestitzten Revision. Das Rechtsmittel ist unzulassig.

1. Die Revision ist nicht wirksam begriindet, weil der Schriftsatz der Verteidigerin nicht den Formerfordernissen des §
32d StPO genugt.

a) Nach dem seit dem 1. Januar 2022 geltenden § 32d Satz 2 StPO missen Verteidiger und Rechtsanwalte u.a. die
Revision und ihre Begriindung als elektronisches Dokument Ubermitteln. Insoweit handelt es sich um eine Form- und
Wirksamkeitsvoraussetzung der jeweiligen Prozesshandlung. lhre Nichteinhaltung bewirkt die Unwirksamkeit der
Erklarung (vgl. BGH, Beschlisse vom 19. Juli 2022 - 4 StR 68/22 Rn. 3 und vom 24. Mai 2022 - 2 StR 110/22 Rn. 3
mwN).

b) Diesen Anforderungen gentgt die Revisionsbegriindung nicht. Denn der Angeklagte hat seine Revision am 6. Juli
2022 lediglich mit einem per Fax Ubermittelten Schriftsatz seiner Verteidigerin begriindet. Anhaltspunkte dafir, dass eine
elektronische Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich war (§ 32d Satz 3 StPO), sind nicht
dargetan.

2. Die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der
Revision kommt nicht in Betracht.

a) Die Verteidigerin des Angeklagten hat mit Schriftsatz vom 7. November 2022, eingegangen am 8. November 2022,
nach Zustellung des Antrags des Generalbundesanwalts auf Verwerfung der Revision als unzulassig gemaf § 349 Abs. 1
StPO vom 19. Oktober 2022 einen Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der
Revision gestellt und die Revisionsbegriindung formgerecht vorgenommen. Der Antrag wird damit begriindet, dass die
Revisionsbegriindung per Telefax vom 6. Juli 2022 auf einem Versehen der Sekretérin beruhe und dies wegen eines
Anwaltsverschuldens nicht bemerkt worden sei. Auch seien der Verteidigerin in der Folge weitere Schreiben des
Generalbundesanwalts und des Landgerichts erst verspétet zugeleitet worden.

b) Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§§ 44, 45 StPO) gegen die
Versaumung der Frist zur Begriindung der Revision liegen nicht vor.

Der Angeklagte selbst war ebenso wie seine Verteidigerin bereits durch das Schreiben des Generalbundesanwalts vom
18. August 2022 auf die Unwirksamkeit der bisher eingereichten Revisionsbegriindung vom 6. Juli 2022 und auf die
Méoglichkeit, einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen, ausdriicklich hingewiesen worden. Dieses Schreiben wurde ihm
am 26. August 2022 personlich zugestellt. Der Angeklagte war auch unter Beriicksichtigung der im Urteil festgestellten
psychischen Beeintrdchtigungen in der Lage, einen solchen Antrag zu stellen wie die von ihm persénlich eingelegte
Revision mit einer gemaf § 345 Abs. 2 StPO formunwirksamen Revisionsbegriindung vom 16. Mai 2022 belegt. Die erst
am 7. November 2022 beantragte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist folglich nicht ohne Verschulden (§ 44 Satz
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1 StPO) nicht fristgemaR (§ 45 Abs. 1 StPO) erfolgt (vgl. hierzu BGH, Beschlisse vom 19. Juli 2022 - 4 StR 68/22 Rn. 5
und vom 30. November 2017 - 3 StR 539/17 Rn. 2). Fir eine gemall § 45 Abs. 2 Satz 3 StPO von Amts wegen zu
gewahrende Wiedereinsetzung in den vorigen Stand besteht kein Anlass.
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