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BGH 1 StR 284/22 - Beschluss vom 29. Dezember 2022

Aufhebung der Pflichtverteidigerbestellung, wenn keine angemessene Verteidigung des Beschuldigten
gewidhrleistet ist (allein vom Angeklagten verschuldete Griinde nicht ausreichend).

§ 143a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Ein im Verhiltnis des Angeklagten zum Verteidiger wurzelnder wichtiger Grund zur Entpflichtung eines
bestellten Verteidigers kann regelmiRBig nicht bejaht werden, wenn dieser Grund allein vom Angeklagten
verschuldet ist. Konnte der Angeklagte derart die Auswechslung eines Verteidigers erzwingen, kénnte er ein
Verfahren ohne sachlichen Grund nahezu beliebig verzégern und blockieren.

Entscheidungstenor

Der Antrag der Rechtsanwaltin K. aus M., ihre Bestellung zur Pflichtverteidigerin aufzuheben, wird abgelehnt.

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von vierzehn Jahren verurteilt. Erstinstanzlich waren Rechtsanwéltin K. und Rechtsanwalt H.,
kanzleiansédssig jeweils in M., zu Pflichtverteidigern des in dieser Sache in Untersuchungshaft genommenen Angeklagten
bestellt worden. Mit Schriftsatz vom 1. Dezember 2022 hat Rechtsanwéltin K. die Aufhebung ihrer Bestellung als
Pflichtverteidigerin gemaR § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO beantragt.

2. Der Antrag bleibt ohne Erfolg. Die Bestellung eines Pflichtverteidigers ist nach § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO
aufzuheben, wenn das Vertrauensverhaltnis zwischen Verteidiger und Beschuldigtem endgliltig zerstort ist oder aus
einem sonstigen Grund keine angemessene Verteidigung des Beschuldigten gewahrleistet ist. Danach ist Voraussetzung
fur die Aufhebung einer Beiordnung, dass konkrete Umsténde vorgetragen werden, aus denen sich der endgtiltige Fortfall
der fur ein Zusammenwirken zu Verteidigungszwecken notwendigen Grundlage ergibt (vgl. BGH, Beschlisse vom 21.
Dezember 2021 - 4 StR 295/21 Rn. 3 und vom 12. Februar 2008 - 1 StR 649/07 Rn. 16 f.).

a) Daran gemessen ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Pflichtverteidigerin noch aus der hierzu erfolgten
Stellungnahme des Angeklagten ein Grund fir die Aufhebung der Bestellung. Das Vorbringen der Verteidigerin beschrankt
sich im Wesentlichen auf die Behauptung, der Angeklagte Uberschreite seit geraumer Zeit die im Rahmen des
Mandatsverhaltnisses gebotene Distanz und phantasiere Uber eine persénliche Beziehung zu ihr, weshalb ihr eine
angemessene professionelle Verteidigung nicht mdglich sei. Ein solcher Rickschluss ist mangels hinreichenden
Tatsachenvortrags nicht nachvollziehbar. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des auszugsweise vorgelegten
Anschreibens des Angeklagten an die Pflichtverteidigerin, seine Mutter ,wére fast deine Schwiegermutter geworden aber
was nicht ist kann werden...“. Die hierin zweifellos zum Ausdruck gekommene Grenziiberschreitung des Angeklagten
gefahrdet den Zweck der Pflichtverteidigung, dem Beschuldigten einen geeigneten Beistand zu sichern und einen
geordneten Verfahrensablauf zu gewahrleisten, nicht und rechtfertigt damit keinen Eingriff in die Verteidigungsbelange
des Angeklagten, der seiner Verteidigerin gegeniber sein Vertrauen ausgesprochen hat (vgl. BGH, Urteil vom 23.
September 2015 - 2 StR 434/14 Rn. 23).

b) Ohnehin kann ein im Verhaltnis des Angeklagten zum Verteidiger wurzelnder wichtiger Grund zur Entpflichtung eines
bestellten Verteidigers regelmafig nicht bejaht werden, wenn dieser Grund allein vom Angeklagten verschuldet ist. So
steht zum Beispiel die Méglichkeit, den Verteidiger ,aufs Ubelste zu beschimpfen* oder ihn mit ,unhaltbaren Vorwiirfen* zu
Uberziehen, jedem Angeklagten faktisch unbegrenzt zur Verfiigung. Kénnte er damit die Auswechslung eines Verteidigers
erzwingen, konnte er ein Verfahren ohne sachlichen Grund nahezu beliebig verzégern und blockieren. Ob und unter
welchen besonderen Umstdnden Ausnahmen von alledem in Betracht kommen kénnen, kann dahinstehen, da
Anhaltspunkte fir derartige Besonderheiten nach dem Vorgesagten hier nicht dargetan sind.
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