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BGH 1 StR 1/22 - Beschluss vom 26. Januar 2022 (LG Stuttgart)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsklinik (Hang, berauschende Mittel im UbermaB zu sich zu
nehmen).

§ 64 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 7. Oktober 2021 mit den
zugehorigen Feststellungen aufgehoben, soweit das Landgericht von einer Anordnung der Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt abgesehen hat.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz
von Betdubungsmitteln und wegen Besitzes kinderpornografischer Inhalte in Tateinheit mit Besitz jugendpornografischer
Inhalte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete, auf die
Sachriige gestitzte Revision des Angeklagten hat den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO);
im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Das Absehen von der Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) halt sachlichrechtlicher
Nachpriifung nicht stand.

a) Fur die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 Satz 1 StGB genugt eine eingewurzelte, auf psychische Disposition
zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung

noch nicht den Grad einer physischen Abhéngigkeit erreicht haben muss. Wenngleich erhebliche Beeintrachtigungen der

Gesundheit, Arbeits- und Leistungsféhigkeit des Betreffenden indizielle Bedeutung fir einen Hang haben und in der Regel
mit iberméRigem Rauschmittelkonsum einhergehen werden, schliet deren Fehlen jedoch nicht notwendigerweise einen

Hang aus (st. Rspr.; BGH, Beschlisse vom 19. Oktober 2021 - 1 StR 327/21 Rn. 7; vom 25. August 2021 - 3 StR
352/20 Rn. 8 und vom 1. Juni 2021 - 6 StR 212/21 Rn. 5; je mwN). Vielmehr kann ein UbermaRiger Genuss von
Rauschmitteln jedenfalls auch dann festzustellen sein, wenn der Betreffende aufgrund seiner Neigung sozial gefahrdet

oder gefdhrlich erscheint, was bei einem Betdubungsmittelkonsumenten insbesondere im Bereich der

Beschaffungskriminalitat in Betracht kommt (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Oktober 2021 - 1 StR 327/21 Rn. 7 mwN).

b) Das Landgericht hat - ohne Hinzuziehung sachversténdiger Hilfe - bereits einen Hang mit der knappen Begriindung
verneint, die Abhangigkeit des Angeklagten von Cannabis sei niederschwellig und er kénne seinen Konsum kontrollieren;
er habe ohne Einschrankung als Sportlehrer und als Fitnesstrainer arbeiten sowie daneben ausgiebig Sport treiben
kénnen (UA S. 17, 14). Diese Erwagungen lassen besorgen, dass die Strafkammer nicht den zutreffenden rechtlichen
Mafstab angelegt hat. Tatsachlich konsumierte der Angeklagte in den Jahren vor seiner Verhaftung taglich Cannabis;
der Betdubungsmittelhandel diente neben dem Bestreiten seines Lebensunterhalts der Finanzierung seines
Eigenkonsums (UA S. 5). Angesichts dieser Umstande héatte das Landgericht einen Hang jedenfalls nicht ohne ein
Sachversténdigengutachten ablehnen dirfen.

2. Da auch die weiteren Voraussetzungen fur eine Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nicht von
vornherein zu verneinen sind, muss unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen (§ 246a StPO) neu verhandelt und
entschieden werden.
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