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BGH Ermittlungsrichter 1 BGs 485/21 - Beschluss vom 4. Oktober 2021

Antrag des Untersuchungsausschusses auf Aufhebung der Geheimhaltung von Beweismitteln (keine
Rechtsnachfolge des Bundestagsprasidenten in die Antragsberechtigung; Rechtschutzbediirfnis;
Abschlussbericht).

§ 30 PUAG; § 33 PUAG; Art. 44 GG

Leitsétze des Bearbeiters

1. Eine Nachfolge des Bundestagsprasidenten in die Antragsberechtigung eines nicht mehr bestehenden
Untersuchungsausschusses sieht das Gesetz nicht vor. Antragsberechtigt sind gemaR § 30 Abs. 4 Satz 2
PUAG ausdriicklich nur der Untersuchungsausschuss selbst oder ein Viertel seiner Mitglieder. Wie die in § 16
Abs. 2 PUAG bewusst auch fiir die Zeit nach Auflésung eines Untersuchungsausschusses getroffene Regelung
zeigt, hatte der Gesetzgeber die zeitlich beschrénkte Existenz eines Untersuchungsausschusses vor Augen.

2. Einer Nachfolge des Bundestagsprasidenten in die Antragsberechtigung bedarf es auch nicht aus Griinden
des Minderheitenschutzes. Dieser wird durch das Gesetz selbst, das der Minderheit eigene Rechte einraumt,
und die Rechtsschutzmdéglichkeiten der Minderheit (auch zum Bundesverfassungsgericht) gewéhrleistet.
Wiirde der Bundestagsprasident einen Antrag der Minderheit gemaR § 17 Abs. 4 oder § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG
nach Ende des Untersuchungsausschusses weiterverfolgen kénnen (oder miissen), hatte dies zur Folge, dass
der Bundestagsprasident bei einem kontradiktorischen Verfahren wie dem nach § 17 Abs. 4 PUAG sowohl auf
der Aktivseite (der Minderheit) als auch auf der Passivseite (der Untersuchungsausschuss) Rechtsnachfolger
ware.

3. Weder im Wortlaut noch in der Systematik oder in dem Zweck der Vorschrift findet die Auffassung eine
Stiitze, mit dem Verfahren nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG kénne auch dann, wenn der Ausschuss die
Unterlagen nicht mehr fiir seine Untersuchung benétigt, noch eine Zustimmung zu der Herabstufung von
Unterlagen allein zum Zwecke ihrer beabsichtigten (teilweisen) Veréffentlichung im Abschlussbericht erstrebt
werden.

4. GemaRB § 33 Abs. 1 Satz 1 PUAG erstattet der Untersuchungsausschuss dem Bundestag ,,nach Abschluss
der Untersuchung* einen schriftlichen Bericht. Spatestens mit der Erstellung des Abschlussberichts entféllt ein
Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG, da das Gesetz fiir die Erstellung des
Abschlussberichtes mit den §§ 32, 33 PUAG eigenstidndige Regelungen enthilt. Dort ist gerade kein
gerichtliches Verfahren vorgesehen, weil Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG umfassend den Inhalt des Abschlussberichts
einer gerichtlichen Priifung entzieht.

Entscheidungstenor

Der Beschwerde des Antragstellers, vertreten durch , vom 30. September 2021 gegen den Beschluss des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofs vom 6. August 2021 - 1 BGs 340/21 wird nicht abgeholfen.

Griinde

1. Mit dem angegriffenen Beschluss vom 6. August 2021 - 1 BGs 340/21 hat der Ermittlungsrichter des

Bundesgerichtshofs den Antrag des 3. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode des Deutschen Bundestages,

gemal § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG die Aufhebung des Geheimhaltungsgrades GEHEIM in Bezug auf Beweismittel fur
zuldssig zu erkldren, die dem Ausschuss von der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Gbergeben wurden, als unzuldssig

verworfen.

2. Mit seiner Beschwerdeschrift vom 30. September 2021 verfolgt der Antragsteller dieses Begehren weiter.

Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, die Antragsberechtigung sei auf den Prasidenten des Deutschen Bundestages
Uibergegangen. Mit dem vorliegenden Verfahren fihre der Prasident nicht selbst die Untersuchung weiter, da der
Untersuchungsausschuss die Entscheidung, den Geheimhaltungsgrad aufheben zu lassen, schon selbst getroffen gehabt
habe. Vorliegend gehe es daher nur noch um die Rechtsdurchsetzung. Es erschlieBe sich nicht, weshalb der Prasident
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des Deutschen Bundestages im Rahmen von § 16 Abs. 2 Satz 3 PUAG zu eigenstédndigen Entscheidungen (pro und
contra Geheimschutz) befugt sei, hier aber nicht. Die Notwendigkeit einer FortfUhrungskompetenz des
Bundestagsprasidenten ergebe sich auch aus der ihm obliegenden Pflicht des Minderheitenschutzes. Dass der
Parlamentsprasident bei laufenden  Gerichtsverfahren an die Stelle des nicht mehr existenten
Untersuchungsausschusses trete, sei in vergleichbaren Regelungen der Lander ausdricklich geregelt. Diese
deklaratorischen Vorschriften der Bundesléander sprdchen dafir, eine Antragsbefugnis des Bundestagsprasidenten
anzunehmen. Dass zum Zeitpunkt der Antragstellung die ungeschwarzten Wambach-Berichte nicht vorgelegen hatten,
durfe sich nicht zu Lasten des Antragstellers auswirken. MaRgeblich fur den Zeitpunkt sei vorliegend unter anderem
gewesen, dass die VS-Registratur der Aullenstelle des Bundesgerichtshofs unregelméRig besetzt gewesen sei. Der
Eintritt der Entscheidungsreife habe deshalb nicht in den Handen des Antragstellers gelegen. Gleichwohl hierauf
abzustellen, liefe auf eine unzuldssige Rechtsschutzverkirzung hinaus. Es sei objektiv unmdglich, zusammen mit einer
fristwahrenden Antragstellung und unter Beachtung aller Geheimschutzbelange alle im Antrag angesprochenen
Dokumente zu Ubermitteln. Ein Mitversand sei unzuldssig, ein Nachsenden filhre zu einem spateren Zugang als der
Antrag, ein Vorausschicken hatte zur Folge, dass die Anhénge eines Antrags ohne Bezugspunkt beim Bundesgerichtshof
eintreffen kdnnten, was - zumal bei Geheimhaltungspflicht - unibersehbare Risiken habe.

Ein Rechtsschutzbedirfnis bestehe ebenfalls weiterhin, weil die Unterlagen noch fir die Untersuchung erheblich seien.
Ein zentrales Element des Untersuchungsauftrags sei die Funktion der Offentlichkeit. Der Begriff der Untersuchung sei
daher weit und dahingehend auszulegen, dass nicht nur die Sachverhaltsermittlung, sondern auch und insbesondere die
Information der Offentlichkeit noch und gerade zu der Untersuchung gehére. Dies &ndere nichts daran, dass der
Président des Deutschen Bundestages gleichwohl nicht operativ tatig werde im Rahmen der Untersuchung; er verwalte
lediglich die von dem Untersuchungsausschuss ins Werk gesetzte Durchsetzung des Offentlichkeitsprinzips als
Finalisierung der Untersuchung. Es gebe keinen Rechtssatz, wonach ein Rechtsschutzbediirfnis trotz weiterhin laufender
und noch nicht Uberschrittener Antragsfrist gleichwohl proportional zum Zeitablauf abnehme. Habe der
Untersuchungsausschuss innerhalb der Frist, mithin solange er noch existierte, einen Antrag nach § 30 Abs. 4 Satz 2
PUAG gestellt, sei dieser Antrag auch zuldssig. Eine Verfassungsbeschwerde oder eine Revision wiirden auch nicht
deshalb unzuldssig oder weniger zuldssig, weil die entsprechenden Einlegungsfristen bis zum Ende ausgenutzt wurden.
Die Ausflihrungen in der angegriffenen Entscheidung, was hatte warum frilher gemacht werden kénnen, griffen Uberdies
in die Unabhéangigkeit des Untersuchungsausschusses ein, selbst zu bestimmen, wann er welche Mal3nahmen einleite
oder Antrage stelle. Es sei auch nicht offenkundig gewesen, dass sich die Antragsgegnerseite einem transparenten
Umgang mit den  Ergebnissen des Untersuchungsausschusses  sperren  wiirde.  Ahnlich  dem
Fortsetzungsfeststellungsinteresse im Verwaltungsrecht sowie der Rechtsprechung zu § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO, die bei
tiefgreifenden  Grundrechtseingriffen auch nach Erledigung ein Rechtsschutzinteresse annehme, sei das
Offentlichkeitsprinzip des Untersuchungsausschusses derart gewichtig, dass es auch nach Fertigstellung des
Abschlussberichts fortbestehe.

Fur den Fall, dass der Bundesgerichtshof die Beschwerde als unzulassig erachte, sei die Beschwerde hochst hilfsweise
umzudeuten in einen neuerlichen Antrag auf Herabstufung der verfahrensgegensténdlichen Beweismittel, nunmehr fir den
Deutschen Bundestag, vertreten durch seinen Prasidenten.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift gebieten keine Abénderung des angegriffenen Beschlusses, weshalb die
Beschwerde gemal} § 36 Abs. PUAG in Verbindung mit § 306 Abs. 2 StPO dem Bundesgerichtshof vorzulegen ist.

1. Die bei Eingang der urspriinglichen Antragsschrift vom 24. Juni 2021 bis zur Beschlussfassung des Deutschen
Bundestags uber den Abschlussbericht des 3. Untersuchungsausschusses der 19. Wahlperiode am 25. Juni 2021 noch
gegebene Antragsberechtigung besteht nicht fort.

a) Der von dem Antragsteller gezogene Vergleich zu einer Frist als Zulassigkeitsvoraussetzung tragt nicht. Eine solche
Frist betrifft ausschlieBlich die Frage des ,wann“ einer Antragstellung und ihre Einhaltung gilt selbstversténdlich das
ganze Verfahren fort, wahrend es bei der Antragsberechtigung um die Frage geht, ,wer* eine bestimmte gerichtliche
Sachentscheidung zuldssigerweise herbeifiihren darf. Wiederum davon zu trennen ist die fir das Rubrum relevante
Frage der (formalen) Parteistellung.

b) Dass mit der Antragstellung nicht alle verfahrensrelevanten Unterlagen vorgelegt wurden, liegt - anders als dies die
Beschwerdeschrift suggerieren will - nicht im Verantwortungsbereich des Bundesgerichtshofs. Der
Verfahrensbevollméchtigte des Antragstellers hat sich am 24. Juni 2021 telefonisch an die Geschéaftsstelle des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichts gewandt und nach elektronischen Ubersendungsméglichkeiten per Fax oder E-
Mail gefragt, damit ein Antrag nebst umfangreichen Anlagen noch am selben Tag Ubersandt werden konne; es sei
wichtig, dass der Eingang noch bestétigt werde, weil es den Ausschuss nur noch ein oder zwei Tage gebe, und dass ein
Aktenzeichen vergeben werde, das er dem Bundestag mitteilen kdnne, weil von dort sekretierte Akten zum
Bundesgerichtshof geschickt werden sollten (vgl. Gesprachsnotiz der Geschéaftsstelle des Ermittlungsrichters | des
Bundesgerichtshofs vom 24. Juni 2021). Der Verfahrensbevollméchtigte des Antragstellers reichte sodann um 14:42 Uhr
seine auf denselben Tag datierende Antragsschrift an die mitgeteilte E-Mail-Adresse ein und erhielt um 15:26 Uhr eine
Eingangsbestatigung unter Mitteilung des Aktenzeichens. Die ungeschwérzten Wambach-Berichte gingen dem Gericht
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am 1. Juli 2021 postalisch zu und wurden direkt mit Eingang in der VS-Registratur erfasst. Selbstverstandlich ist der
Bundesgerichtshof auch in der Lage, etwaig vorab Uibersandte eingestufte Dokumente ordnungsgemal zu erfassen, zu
verwahren und zuzuordnen; die Geschéaftsstelle des Ermittlungsrichters war und ist wahrend der reguldren Arbeitszeiten
stets besetzt. Die antragsgegensténdlichen Dokumente selbst erhielt das Gericht erst am 9. Juli 2021, nachdem es am
5. Juli 2021 darauf hingewiesen hatte, abgesehen von evidenten Ausnahmeféllen nur dann Uber eine Einstufung von
Dokumenten entscheiden zu kdnnen, wenn diese Dokumente vorgelegt werden. Davon abgesehen war der in der
Antragsschrift vom 24. Juni 2021 ausdriicklich als Antragsgegner bezeichneten Wirtschaftsprifungsgesellschaft vor
einer Entscheidung rechtliches Gehér zu gewéahren.

2. Die Antragsberechtigung des 3. Untersuchungsausschusses zur Herbeifiihrung einer gerichtlichen Entscheidung nach
§ 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG ist nicht auf den Prasidenten des Deutschen Bundestages Ubergegangen.

Das Gesetz sieht eine dahingehende Rechtsnachfolge nicht vor. Antragsberechtigt sind gemaR § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG
ausdriicklich nur der Untersuchungsausschuss selbst oder ein Viertel seiner Mitglieder. Wie die in § 16 Abs. 2 PUAG
bewusst (vgl. schon BT-Drs. 11/8085, S. 21) auch fir die Zeit nach Auflésung eines Untersuchungsausschusses
getroffene Regelung zeigt, hatte der Gesetzgeber die zeitlich beschrénkte Existenz eines Untersuchungsausschusses
vor Augen. Er hat aber anders als einige Landesparlamente fur ihre Untersuchungsausschussgesetze gerade keine
Vorschrift Uber eine Rechtsnachfolge geschaffen. Ohnehin enthalten die Landesgesetze, die eine
Rechtsnachfolgeregelung haben, weitgehend keine dem § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG entsprechende Vorschrift und die
getroffenen Regelungen beziehen sich auf das Verhaltnis zwischen dem Untersuchungsausschuss und auRenstehenden
Betroffenen, weil aufgrund der Grundrechtsrelevanz dieses Verhéltnisses das Ende eines Untersuchungsausschusses
nicht zum Wegfall des Rechtsschutzes fihren darf. Fir die eigene Aufklarungsarbeit des Untersuchungsausschusses, die
und deren Ende er selbst in der Hand hat, gilt dies jedoch nicht. So betrifft § 30 Abs. 1 ThirUAG ausdriicklich nur
Entscheidungen nach der Strafprozessordnung; § 26 Abs. 1 UAbgG NW spricht zwar von gerichtlichen Entscheidungen
J,nach diesem GesetZ, in dem Gesetz werden dem Gericht aber nur Zustidndigkeiten im Zusammenhang mit
Eingriffsmafinahmen gegen Dritte zugewiesen. Das Verfahren nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG ist auch in der Sache nicht
mit der in § 16 Abs. 2 PUAG geregelten Pflicht zur Amtsverschwiegenheit vergleichbar. Die personenbezogene Pflicht
kann naturgemaR nicht auf den Zeitraum der Befassung mit einer Verschlusssache beschrankt sein, da deren Einstufung
- die oftmals nicht in den Handen des Ausschusses liegt - nicht automatisch mit dem Abschluss der Untersuchung endet.

Einer Nachfolge des Bundestagsprésidenten in die Antragsberechtigung bedarf es auch nicht aus Griinden des
Minderheitenschutzes. Dieser wird durch das Gesetz selbst, das der Minderheit eigene Rechte einrdumt, und die
Rechtsschutzméglichkeiten der Minderheit (auch zum Bundesverfassungsgericht) gewahrleistet. Wirde der
Bundestagsprasident einen Antrag der Minderheit gemaR § 17 Abs. 4 oder § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG nach Ende des
Untersuchungsausschusses weiterverfolgen kénnen (oder missen), ldge es in der Konsequenz der Auffassung des
Antragstellers, dass der Bundestagsprasident bei einem kontradiktorischen Verfahren wie dem nach § 17 Abs. 4 PUAG
sowohl auf der Aktivseite (der Minderheit) als auch auf der Passivseite (der Untersuchungsausschuss) Rechtsnachfolger
ware.

3. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Sachentscheidung nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG bestand bereits bei Einreichung
des Antrags am 24. Juni 2021 nicht mehr.

a) Weder im Wortlaut noch in der Systematik oder in dem Zweck der Vorschrift findet die Auffassung des Antragstellers
eine Stutze, mit dem Verfahren nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG kdnne auch dann, wenn der Ausschuss die Unterlagen
nicht mehr fir seine Untersuchung benétigt, noch eine Zustimmung zu der Herabstufung von Unterlagen allein zum
Zwecke ihrer beabsichtigten (teilweisen) Verdffentlichung im Abschlussbericht erstrebt werden. Die in § 30 PUAG
getroffenen Regelungen beziehen sich ausschliefllich auf die eigene Untersuchungsarbeit des Ausschusses; sie dienen
einerseits der Durchsetzung des Aufklarungsinteresses des Untersuchungsausschusses und wollen andererseits
gleichzeitig die gleichwertigen Vertrauensschutzinteressen und die Personlichkeitssphére der Zeugen bertcksichtigen.
Dieser Konflikt wurde zugunsten mdglichst weitgehender Aufklarungsméglichkeiten des Untersuchungsausschusses
geldst durch ein Verfahren, das bei entsprechenden Einwendungen des Herausgabepflichtigen die geheime Behandlung
der herauszugebenden Unterlagen sicherstellt (vgl. BT-Drs. 11/8085, S. 28; BT-Drs. 14/2363, S. 19, BT-Drs. 14/2518,
S. 15; BTDrs. 14/5790, S. 20). Das Verfahren nach § 30 Abs. 4 PUAG wurde dabei in den insoweit inhaltlich unverandert
gebliebenen Ausgangsentwirfen als Erschwerung einer Herabstufung der Geheimhaltungsgrade angesehen (so
ausdriicklich BT-Drs. 11/8085, S. 28; BT-Drs. 14/2363, S. 19) und damit praktisch als Ausgleich gegenuber der
weitgehenden Mdodlichkeit einer - wenn auch nicht o&ffentlichen - Heranziehung der Unterlagen im Rahmen der
Aufklarungsarbeit im Untersuchungsausschuss.

b) Gemall § 33 Abs. 1 Satz 1 PUAG erstattet der Untersuchungsausschuss dem Bundestag ,nach Abschluss der
Untersuchung“ einen schriftichen Bericht. Spatestens mit der Erstellung des Abschlussberichts entfallt ein
Rechtsschutzbedirfnis fir einen Antrag nach § 30 Abs. 4 Satz 2 PUAG, da das Gesetz fiur die Erstellung des
Abschlussberichtes mit den §§ 32, 33 PUAG eigenstandige Regelungen enthalt. Dort ist gerade kein gerichtliches
Verfahren vorgesehen, weil Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG umfassend den Inhalt des Abschlussberichts einer gerichtlichen
Prufung entzieht (vgl. etwa Klein in Maunz/Dirig, GGKommentar, 94. EL Januar 2021, Art. 44 Rn. 234; Groh in v.
Minch/Kunig, GG, 7. Aufl. 2021, Art. 44 Rn. 77; Dreier/Morlok, GG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, Art. 44 Rn. 63; Brocker,
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NVwZ 2014, 1357, 1359). Unter Zugrundelegung der Auffassung des Antragstellers wirde vorliegend der Inhalt des
Abschlussberichts entgegen Art. 44 Abs. 4 Satz 1 GG von einer gerichtlichen Entscheidung abhéngig gemacht, denn
letztlich geht es nur noch darum, ob der bereits debattierte Abschlussbericht in seinem Sechsten Teil eine Textfassung
der Wambach-Berichte mit oder ohne Schwarzungen enthalt.

4. Ob ein Feststellungsinteresse fortbesteht, kann dahinstehen, weil der Antragsteller mit der Beschwerde ausdriicklich
sein Primarziel weiterverfolgt.

5. Ergénzend wird auf die Ausfihrungen in dem angegriffenen Beschluss Bezug genommen.

Ob der hilfsweise gestellte neue Antrag zum Tragen kommt, hangt vom Ausgang des Beschwerdeverfahrens ab, das
daher insoweit abzuwarten bleibt.
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