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BGH 1 StR 90/21 - Beschluss vom 17. Mai 2021 (LG Mosbach)

Anordnung der Sicherungsverwahrung im Nachverfahren (Geféhrlichkeitsprognose: erforderliche
Darstellung im Urteil).

§ 66a Abs. 3 Satz 2 StGB; § 275a Abs. 2 StPO; § 267 Abs. 6 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Nachverfahren geméaR § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB setzt im
Rahmen der Priifung der Gefahrlichkeit des Verurteilten nicht voraus, dass substantiell neue Tatsachen in
dem strengen Sinne, wie sie von der Rechtsprechung fiir die Anordnung nachtréaglicher
Sicherungsverwahrung im Rahmen des § 66b StGB aF verlangt wurden, festgestellt worden sind.
Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass die Gefahrlichkeitsprognose unter Einbeziehung neu
hinzutretender prognoserelevanter Umstinde seit Anordnung des Vorbehalts der MaBregel nunmehr
eindeutig positiv begriindet werden kann.

2. Die mit Fortschreiten des Lebensalters eintretenden Haltungsdnderungen sowie etwaige Erkrankungen
sind im Hinblick auf ihre Aussagekraft fiir eine kiinftige Legalbewdhrung zu bewerten und in die
Gesamtwiirdigung einzubeziehen. Ferner sind die Wirkungen des Strafvollzugs und mogliche
Verhaltenséanderungen des Verurteilten bis zur Entscheidung des Gerichts im Nachverfahren besonders in
den Blick zu nehmen. Die Wirkungen des (langjahrigen) Strafvollzugs sind regelmiRig unter Einbeziehung
der Frage, ob und inwieweit der Verurteilte von den besonderen Behandlungsangeboten zu profitieren
vermochte, in die Gesamtwiirdigung einzustellen. SchlieBlich ist auch die konkrete Entlassungssituation des
Verurteilten in den Blick zu nehmen und zu priifen, ob eine fortbestehende Gefahrlichkeit durch flankierende
MaRnahmen wie Auflagen und Weisungen, TherapiemaBnahmen oder durch die Unterbringung in einer
betreuten Wohneinrichtung auf ein vertretbares MaB reduziert werden kann. Zu dieser umfassenden
Wiirdigung ist allein das Tatgericht berufen, dem dabei ein Beurteilungsspielraum eingerdaumt ist.

3. Die Erwdgungen, auf die das Gericht seine Gefdhrlichkeitsprognose stiitzt, sind in den Urteilsgriinden so
vollstindig und genau darzulegen, dass diese fiir das Revisionsgericht nachzuvollziehen ist. Wurde beim
Ausspruch des Vorbehalts bereits die Gefidhrlichkeit mit hinreichender Sicherheit festgestelit, reicht es fiir
die Anordnung der zunichst vorbehaltenen Sicherungsverwahrung aus, dass sich diese Uberzeugung auch
in der nachfolgenden Gesamtwiirdigung, die auch die Entwicklung der verurteilten Person im Vollzug
einbezieht, bestatigt, also jedenfalls nicht abschwécht. Hielt das Gericht hingegen in der
Ausgangsverurteilung - wie hier - eine Gefahrlichkeit lediglich fiir wahrscheinlich, erfordert die Anordnung
der Sicherungsverwahrung, dass sich diese Wahrscheinlichkeit aufgrund der neuen, auch hier die
Entwicklung des Titers seit der Aburteilung einbeziehenden Gesamtwiirdigung nunmehr zur Uberzeugung
des Gerichts zur hinreichenden Sicherheit verfestigt hat.

4. In einem solchen Fall hat das Tatgericht in den Urteilsgriinden im Einzelnen volisténdig, liickenlos und
nachvoliziehbar darzulegen, dass und aufgrund welcher zusitzlichen Tatsachen es nunmehr zu der
positiven Feststellung gelangt ist, dass der Verurteilte fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist. Dabei sind
insbesondere die Ergebnisse einer therapeutischen Behandlung des Verurteilten im Strafvollzug als neue
Prognosetatsachen zu beriicksichtigen. Es geniigt regelmaBig nicht, lediglich die schon im
Ausgangsverfahren bekannten Tatsachen neu zu bewerten.

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Verurteilten wird das Urteil des Landgerichts Mosbach vom 18. Dezember 2020 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Schwurgericht zusténdige Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde
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Das Landgericht hat die mit Urteil des Landgerichts Mosbach vom 9. Mai 2016 vorbehaltene Sicherungsverwahrung
angeordnet. Hiergegen wendet sich der Beschwerdefihrer mit seiner auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts
gestutzten Revision. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Das Landgericht verurteilte den Beschwerdefilhrer im Ausgangsverfahren wegen geféhrlicher Korperverletzung
sowie Besitzes von Betdubungsmitteln unter Einbeziehung der Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten
wegen schweren Raubes aus einem Urteil des Landgerichts Mosbach vom 8. April 2016 zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren. Die in diesem Urteil ausgesprochene Anordnung der Unterbringung des
Beschwerdefiihrers in einer Entziehungsanstalt hielt es aufrecht; ferner behielt es die Anordnung der
Sicherungsverwahrung vor.

Das Landgericht konnte gemaR § 66a Abs. 1 Nr. 3 StGB nicht mit Sicherheit feststellen, dass die Voraussetzungen
nach § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB vorlagen, hielt dies aber insgesamt fUr wahrscheinlich. Zwar stellte es einen
Hang des Beschwerdefiihrers zu erheblichen rechtswidrigen Taten als sicher fest; eine daraus folgende Gefahrlichkeit
des Beschwerdefihrers fir die Allgemeinheit, insbesondere wegen auch zukinftig zu erwartender Gewaltdelikte, sah
es jedoch nur als wahrscheinlich an. Die erforderliche Sicherheit in der Geféhrlichkeitsprognose konnte das
Landgericht deswegen nicht gewinnen, weil es sich bei dem damals ,22jahrigen Angeklagten um einen noch sehr
jungen und in seiner Personlichkeit nicht in allen Bereichen endglltig entwickelten Tater handelt, bei dem die
Méoglichkeit besteht, seine Geféhrlichkeit sowohl durch die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt als auch durch
anschlieBende sozal- und psychotherapeutische Behandlungsmafinahmen abzusenken (UA S. 11). Die Behandlung
der Alkoholabhdngigkeit im Rahmen der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt konnte nach Auffassung des
Landgerichts die erforderliche Verminderung der Gefahrlichkeit allein nicht erreichen.

2. Im Nachverfahren hat das Landgericht nunmehr die Unterbringung des Verurteilten in der Sicherungsverwahrung
angeordnet. Es ist nun zu der Uberzeugung gelangt, dass von dem Beschwerdefilhrer erhebliche Straftaten zu
erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden (§ 66a Abs. 3 Satz 2
StGB). Die MaRregelanordnung gegen den erst 27 Jahre alten Verurteilten sei angesichts des AusmaRes der von
ihm ausgehenden Gefahr auch verhaltnismanig.

Das Urteil hélt einer sachlichrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Gefahrlichkeitsprognose ist nicht tragféhig
belegt.

1. Gemall § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB ist die Sicherungsverwahrung im Nachverfahren anzuordnen, wenn die
Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner Tat oder seiner Taten und ergénzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich schwer geschadigt werden. Die Gefahrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer Gesamtwirdigung
aller prognostisch relevanten Umstande zu entwickeln. Sie erfordert eine umfassende Analyse der Taterpersonlichkeit
und der bisherigen Legalbiographie des Taters. Ergibt die Gesamtwirdigung aller Umsténde, dass der Verurteilte
erhebliche Straftaten begehen wird und deshalb fir die Allgemeinheit gefdhrlich ist, so sind die materiellen
Anforderungen fir die Anordnung der Sicherungsverwahrung im Nachverfahren erfillt (BGH, Beschluss vom 4.
Februar 2021 - 4 StR 448/20 Rn. 9).

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung gemaR § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB setzt im Rahmen der Prifung der
Gefahrlichkeit des Verurteilten nicht voraus, dass substantiell neue Tatsachen in dem strengen Sinne, wie sie von der
Rechtsprechung fiir die Anordnung nachtraglicher Sicherungsverwahrung im Rahmen des § 66b StGB aF verlangt
wurden, festgestellt worden sind. Erforderlich, aber auch ausreichend ist, dass die Geféhrlichkeitsprognose unter
Einbeziehung neu hinzutretender prognoserelevanter Umstande seit Anordnung des Vorbehalts der Mafiregel nunmehr
eindeutig positiv begriindet werden kann (BT-Drucks. 17/3403 S. 31; BGH, Beschluss vom 4. Februar 2021 - 4 StR
448/20 Rn. 13).

Die mit Fortschreiten des Lebensalters eintretenden Haltungsdnderungen sowie etwaige Erkrankungen sind im
Hinblick auf ihre Aussagekraft fiur eine kinftige Legalbewahrung zu bewerten und in die Gesamtwirdigung
einzubeziehen. Ferner sind die Wirkungen des Strafvollzugs und mdgliche Verhaltensénderungen des Verurteilten bis
zur Entscheidung des Gerichts im Nachverfahren besonders in den Blick zu nehmen. Die Wirkungen des
(langjahrigen) Strafvollzugs sind regelmaRig unter Einbeziehung der Frage, ob und inwieweit der Verurteilte von den
besonderen Behandlungsangeboten (vgl. § 66¢c StGB) zu profitieren vermochte, in die Gesamtwirdigung einzustellen.
SchlieB3lich ist auch die konkrete Entlassungssituation des Verurteilten in den Blick zu nehmen und zu priifen, ob eine
fortbestehende Gefahrlichkeit durch flankierende MaRnahmen wie Auflagen und Weisungen, TherapiemaRnahmen
oder durch die Unterbringung in einer betreuten Wohneinrichtung auf ein vertretbares MaR reduziert werden kann (vgl.
BGH, Beschluss vom 4. Februar 2021 - 4 StR 448/20 Rn. 12). Zu dieser umfassenden Wirdigung ist allein das
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Tatgericht berufen, dem dabei ein Beurteilungsspielraum eingerdumt ist (BGH, Beschluss vom 1. Juli 2020 - 6 StR
175/20 Rn. 6 mwN).

Die Erwagungen, auf die das Gericht seine Gefahrlichkeitsprognose stiitzt, sind in den Urteilsgriinden so vollstandig
und genau darzulegen, dass diese fir das Revisionsgericht nachzuvollziehen ist. Wurde beim Ausspruch des
Vorbehalts bereits die Gefahrlichkeit mit hinreichender Sicherheit festgestellt, reicht es fir die Anordnung der
zundchst vorbehaltenen Sicherungsverwahrung aus, dass sich diese Uberzeugung auch in der nachfolgenden
Gesamtwiirdigung, die auch die Entwicklung der verurteilten Person im Vollzug einbezieht, bestétigt, also jedenfalls
nicht abschwacht (BT-Drucks. 17/3403 S. 31). Hielt das Gericht hingegen in der Ausgangsverurteilung - wie hier -
eine Gefahrlichkeit lediglich fur wahrscheinlich, erfordert die Anordnung der Sicherungsverwahrung, dass sich diese
Wahrscheinlichkeit aufgrund der neuen, auch hier die Entwicklung des Taters seit der Aburteilung einbeziehenden
Gesamtwirdigung nunmehr zur Uberzeugung des Gerichts zur hinreichenden Sicherheit verfestigt hat. In einem
solchen Fall hat das Tatgericht in den Urteilsgrinden im Einzelnen vollstédndig, lickenlos und nachvollziehbar
darzulegen, dass und aufgrund welcher zuséatzlichen Tatsachen es nunmehr zu der positiven Feststellung gelangt ist,
dass der Verurteilte fur die Allgemeinheit gefahrlich ist. Dabei sind insbesondere die Ergebnisse einer
therapeutischen Behandlung des Verurteilten im Strafvollzug als neue Prognosetatsachen zu bericksichtigen. Es
geniigt regelmaRig nicht, lediglich die schon im Ausgangsverfahren bekannten Tatsachen neu zu bewerten (vgl. BGH,
Beschluss vom 4. Februar 2021 - 4 StR 448/20 Rn. 14 und Urteil vom 7. Februar 2011 - 3 StR 394/10 Rn. 19).

2. Gemessen hieran halten die Erwdgungen des Landgerichts zur Gefahrlichkeitsprognose - auch unter
Beriicksichtigung des eingeschrankten revisionsgerichtlichen PrifungsmaRstabs im Rahmen der Beweiswirdigung
(vgl. BGH, Beschlisse vom 11. April 2019 - 4 StR 69/19 Rn. 5 und vom 1. Juli 2020 - 6 StR 175/20 Rn. 7) - einer
rechtlichen Uberpriifung nicht stand. Sie sind liickenhaft.

a) Im Ausgangspunkt rechtsfehlerfrei hat das Landgericht - gestitzt auf die Ausfiihrungen des psychiatrischen
Sachverstandigen - dargelegt, dass die bei dem Verurteilten vorliegende dissoziale Persénlichkeitsstérung von
grundlegender Bedeutung fir die von ihm begangenen Taten und fiir die erforderliche Geféhrlichkeitsprognose ist.
Ohne Rechtsfehler hat es dabei in den Blick genommen, dass sich bereits im Kindesalter begonnene externe
Unterstitzungsangebote als wirkungslos gegeniber den Verhaltensauffalligkeiten des Verurteilten erwiesen und dass
verbindendes Element der zur Aburteilung gelangten Taten der kalkulierte, instrumentelle und von einer eklatanten
Rucksichtslosigkeit und Gleichgliltigkeit gegeniiber Verletzten bestimmte Einsatz von Gewalt war. Auch durfte das
Landgericht in die Prognosebeurteilung einstellen, dass der Verurteilte strafrechtliche Sanktionen zu keinem Zeitpunkt
zum Anlass fir eine Verdnderung seines Verhaltens nahm, unfdhig war, aus negativen Erfahrungen zu lernen, und
Alkoholkonsum als stets verfiigbares Mittel zur Erzeugung des seinem dissozialen Selbstkonzept entsprechenden
Lebensgefihls ansah.

b) Ebenfalls im Ansatz rechtsfehlerfrei hat das Landgericht die Entwicklung des Verurteilten seit der Verurteilung vom
9. Mai 2016 und dabei insbesondere den Vollzugsverlauf in der Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) und der Strafhaft
festgestellt (UA S. 12 bis 16) und in die Gesamtwirdigung seiner Gefahrlichkeit einbezogen (UA S. 23 ff.).
Rechtsfehlerfrei sind dabei die Ausfiihrungen des Landgerichts, mit denen es belegt, dass sich der Verurteilte bis Mai
2020 nicht auf die ihm angebotenen Mdglichkeiten eines behandlungsorientierten Vollzugs einliel3.

c) Luckenhaft und damit rechtsfehlerhaft sind jedoch im Rahmen der vorgenommenen Gesamtwirdigung zur
Gefahrlichkeitsprognose die Erwagungen des Landgerichts zu Umsténden, die fur eine positive Entwicklung des
Verurteilten wahrend des Straf- und Malregelvollzuges sprechen kénnten.

Dabei hat das Landgericht nicht verkannt, dass der Verurteilte nach den Angaben des psychiatrischen
Sachverstandigen nun seit Mai 2020 Einzelgespréachstermine zuverlassig wahrnimmt und sich motiviert zeigt, erneut
eine Sozaltherapie zu machen. Auch hat es in die Gesamtwirdigung zur Geféhrlichkeit des Verurteilten einbezogen,
dass der Verurteilte seit Ende Juli 2020 nur noch in geringem Umfang Kontakt zur Subkultur der russischstammigen
Mitinhaftierten hélt. Dieser Anderung im Verhalten des Verurteilten hat es aber mit nicht tragfahigen Erwagungen die
Eignung abgesprochen, Zweifel an der Gefahrlichkeit des Verurteilten zu begriinden. Zwar ist im Ansatz die Annahme
des Landgerichts nicht zu beanstanden, dass bei dem Verurteilten die Verminderung des Risikos der Begehung
weiterer erheblicher Straftaten grundséatzlich eine langerfristige sozaltherapeutische Behandlung voraussetzt. Das
Landgericht durfte dabei jedoch nicht ohne Weiteres unberiicksichtigt lassen, dass es fir die Zeit des nunmehr seit
Januar 2016 andauernden Freiheitsentzugs keine gewaltsamen Auseinandersetzungen im Vollzug unter Beteiligung
des Verurteilten festgestellt hat.

Soweit das Landgericht der Ansicht ist, dass dieser Umstand der Gefahrlichkeitsprognose nicht entgegenstehe, weil
der Verurteilte aufgrund seiner Rangstellung innerhalb der Subkultur der russischstammigen Mitgefangenen nicht auf
die Anwendung von Gewalt angewiesen gewesen sei, verkennt es, dass diese Annahme nicht tragféhig
beweiswirdigend belegt ist. Das Landgericht schlief3t dies daraus, dass der Verurteilte im Vollzug allein durch seine
blofRe Prasenz fur Ruhe auf dem Stockwerk habe sorgen kénnen (UA S. 27). Auch diese Annahme des Landgerichts
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ist indes nicht belegt. Genannt wird hierfur allein eine Bezugnahme des psychiatrischen Sachverstandigen auf den
Inhalt der Gefangenenpersonalakien. Ndheres zum Inhalt der Gefangenenpersonalakten hat das Landgericht jedoch
nicht festgestellt. Auch sonst hat es keinerlei Feststellungen zum Umgang des Verurteilten mit den Mitinhaftierten
getroffen, die einen Schluss darauf zulieRen, dass der Verurteilte von einer Gewaltausiibung im Vollzug nur deswegen
abgesehen haben kénnte, weil er auch ohne physische Gewalt Macht Uber die Mitgefangenen ausiiben und ihr
Verhalten nach seinem Willen steuern konnte. Damit bleibt ein wesentlicher prognoserelevanter Umstand zur Frage
der Gewaltbereitschaft des Verurteilten ohne Beleg. Um hierzu eine belastbare Aussage treffen zu kénnen, hatte das
Landgericht nicht nur Feststellungen zu den dem Verurteilten unterbreiteten Therapieangeboten, sondern auch zum
Umgang des Verurteilten gegentiber dem Vollzugspersonal und den Mithaftlingen treffen missen.

d) SchlieRlich hat das Landgericht rechtsfehlerhaft auch die konkrete Entlassungssituation des Verurteilten nicht in
den Blick genommen und insbesondere nicht geprift, ob eine fortbestehende Gefahrlichkeit durch flankierende
MaRnahmen wie Auflagen und Weisungen, TherapiemaRnahmen oder durch die Unterbringung in einer betreuten
Wohneinrichtung auf ein vertretbares Maf} reduziert werden kénnte.

e) Der Senat vermag nicht auszuschlieBen, dass die Anordnung der (zundchst nur vorbehaltenen)
Sicherungsverwahrung auf diesen Rechtsfehlern beruht. Die Frage, ob die Gesamtwirdigung des Verurteilten, seiner
Taten und ergdnzend seiner Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt, dass von ihm erhebliche
Straftaten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden, bedarf daher
neuer tatrichterlicher Priifung.
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