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BGH 1 StR 484/21 - Beschluss vom 10. Februar 2022 (LG Hamburg)

Steuerhinterziehung (Schétzung der hinterzogenenen Steuer: erforderliche Darstellung im Urteil).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hamburg vom 24. August 2021 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in 14 Fallen (Kérperschaft- und Gewerbesteuer fir die
Besteuerungszeitraume 2009 bis 2013 sowie Umsatzsteuer in den Besteuerungszeitrdumen 2010 bis 2013) und wegen
versuchter Steuerhinterziehung in drei Fallen (Korperschaft-, Gewerbeund Umsatzsteuer im Jahr 2014) zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige einer
Verletzung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige Erfolg (§ 349 Abs.
4 StPO).

1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts fasste der Angeklagte als Geschéftsfuhrer der im Fleischhandel tatigen
Be. GmbH (im Folgenden: B. GmbH) den Entschluss, den Ein- und Verkauf der Gesellschaft spatestens ab dem
Besteuerungszeitraum 2009 nicht mehr vollsténdig in deren Buchhaltung zu erfassen (sog. ,Doppelverkirzung®), nur die

in der Buchhaltung erfassten Umsétze in den Kérperschaft-, Gewerbe- und Umsatzsteuererklarungen fur die B. GmbH
anzugeben und der Gesellschaft so entsprechende Steuern zu ersparen. Diesem Tatplan folgend lieR er in den Jahren

2009 bis 2014 entsprechende Koérperschaft-, Gewerbeund Umsatzsteuererklarungen fir die B. GmbH Uber deren (nicht
eingeweihten) Steuerberater beim zustédndigen Finanzamt einreichen, in denen lediglich die aus der Buchhaltung

ersichtlichen ordnungsméaRig verbuchten Umséatze und die hieraus erzielten Ertrdge angegeben waren, nicht dagegen

diejenigen aus den nicht in die Buchhaltung aufgenommenen Schwarzverkaufen. Aufgrund der eingereichten Gewerbeund

Korperschaftsteuererklarungen erlieR das Finanzamt entsprechende Steuerbescheide fir die Besteuerungszeitrdume
2009 bis 2013. Aus den Umsatzsteuerjahreserklarungen firr die Besteuerungszeitraume 2010, 2011 und 2013 ergab sich

jeweils eine Zahllast; der einen Uberschuss ergebenden Umsatzsteueranmeldung fiir den Besteuerungszeitraum 2012
stimmte das Finanzamt - anders als derjenigen fir das Jahr 2014 - zu. Insgesamt verkirzte der Angeklagte zu Gunsten
der B. GmbH im Zeitraum 2009 bis 2013 Koérperschaft-, Gewerbeund Umsatzsteuern in Hohe von 355.723,02 €; im
Besteuerungszeitraum 2014 belief sich der erstrebte Verkirzungsbetrag auf 129.675,06 €.

b) Das Landgericht hat die getroffenen Feststellungen zu den sich nach den Steuererklarungen ergebenden -
eingetretenen oder erstrebten - Steuerverkirzungen auf eine Schéatzung gestitzt, weil Rechnungen (ber nicht in die
Buchhaltung aufgenommene Warenumsétze nicht existent beziehungsweise auffindbar waren. Seiner Schétzung hat das
Landgericht fir die einzelnen Besteuerungszeitrdume durchgefiihrte Warenverkehrsrechnungen zugrundegelegt 3 und
hierfir den Anfangsbestand und die Einkdufe gemaR Buchhaltung den Verkdufen gemaft Buchhaltung gegeniibergestellit.
Soweit sich dabei rechnerisch firr einzelne Tage negative Warenbesténde ergaben, hat es angenommen, dass die B.
GmbH in Héhe des jeweils hdchsten negativen Warenbestands innerhalb eines Jahres nicht erfasste Ware eingekauft
hatte, und hat den rechnerischen Endbestand entsprechend korrigiert. In Hohe der Differenz zwischen dem korrigierten
Endbestand und dem in der Buchhaltung ausgewiesenen Endbestand ist es von nicht erfassten Verkdufen zu
durchschnittlichen Verkaufspreisen und von hieraus ermittelten unverbucht sowie unversteuert gebliebenen zusatzlichen
Umsatzen und Ertrédgen der B. GmbH ausgegangen.

2. Das Urteil hat keinen Bestand, weil eingetretene (Besteuerungszeitrdume 2009 bis 2013) oder erstrebte
(Besteuerungszeitraum 2014) Steuerverkirzungen durch die landgerichtliche Schatzung nicht rechtsfehlerfrei belegt sind.

a) Im Steuerstrafverfahren ist die Schatzung zuldssig, wenn feststeht, dass der Steuerpflichtige einen
Besteuerungstatbestand erfillt hat, das Ausmaf der verwirklichten Besteuerungsgrundlagen aber ungewiss ist (st. Rspr.;
vgl. nur BGH, Beschliisse vom 29. Januar 2014 - 1 StR 561/13 Rn. 19; vom 20. Dezember 2016 - 1 StR 505/16 Rn. 14;
vom 29. August 2018 - 1 StR 374/18 Rn. 7; vom 5. September 2019 - 1 StR 12/19 Rn. 26 und vom 11. Mérz 2021 - 1
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StR 521/20 Rn. 11; jeweils mwN). Bei der Wahl der Schatzungsmethode hat das Tatgericht einen Beurteilungsspielraum;

es muss jedoch nachvollziehbar darlegen, warum es sich der gewahlten Schatzungsmethode bedient hat und weshalb

diese im konkreten Fall fur die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen geeignet ist (st. Rspr.; z.B. BGH, Beschlisse vom
10. November 2009 - 1 StR 283/09, BGHR AO § 370 Abs. 1 Steuerschatzung 4 Rn. 12 ff.; vom 14. Juni 2011 - 1 StR
90/11 Rn. 10; vom 8. August 2019 - 1 StR 87/19 Rn. 7 und vom 5. September 2019 - 1 StR 12/19 Rn. 26 f.; jeweils
mwN). Bei seiner Uberzeugungsbildung hat das Tatgericht die vom Besteuerungsverfahren abweichenden

strafrechtlichen Verfahrensgrundsétze (§ 261 StPO) zu bericksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 24. Mai 2017 - 1 StR
176/17 Rn. 6). Die Schatzungsgrundlagen sind in den Urteilsgriinden fiir das Revisionsgericht nachvollziehbar mitzuteilen
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschlisse vom 10. November 2009 - 1 StR 283/09, BGHR AO § 370 Abs. 1 Steuerschatzung 4
Rn. 12; vom 24. Mai 2017 - 1 StR 176/17 Rn. 6 und vom 25. November 2021 - 5 StR 211/20 Rn. 14).

b) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht. Denn die der Schatzung zugrunde gelegten
Warenverkehrsrechnungen auf Basis der angenommenen Doppelverkiirzung auf Einnahmenund Ausgabenseite sind nicht
rechtsfehlerfrei durchgefihrt worden.

aa) Eine Warenverkehrsrechnung ist grundsédtzich ebenso wie die Geldverkehrsrechnung eine auch fir das
Steuerstrafverfahren geeignete Schatzungsmethode (vgl. zur Geldverkehrsrechnung BGH, Beschluss vom 5. September
2019 - 1 StR 12/19 Rn. 27). Voraussetzung fir eine belastbare Geld- oder Warenverkehrsrechnung ist aber stets, dass
die Rechnung von einem gesicherten Anfangsbestand und einem gesicherten Endbestand ausgeht (st. Rspr;
grundlegend BFH, Urteil vom 21. Februar 1974 - | R 65/72, BFHE 112, 213 Rn. 12 ff., in der Folge u.a. BFH, Urteil vom
2. Méarz 1982 - VIII R 225/80 Rn. 19 ff.; aus neuerer Zeit BFH, Urteil vom 12. Dezember 2017 - VIII R 5/14 Rn. 42;
Beschluss vom 23. Februar 2018 - X B 65/17 Rn. 40).

bb) Dies ist hier nicht der Fall. Dass die sich aus den Inventurlisten der B. GmbH ergebenden Anfangs- und Endbesténde
den tatsachlichen Warenbestanden zum jeweiligen Stichtag entsprachen, ist nicht rechtsfehlerfrei belegt.

(1) Die Beweiswirdigung ist allerdings Sache des Tatgerichts (§ 261 StPO). Ihm allein obliegt es, das Ergebnis der
Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen. Seine Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein, es genugt,
dass sie moglich sind. Die revisionsgerichtliche Prifung ist darauf beschréankt, ob dem Tatgericht Rechtsfehler
unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung widersprichlich, unklar oder
lickenhaft ist, wenn sie gegen die Denkgesetze oder gegen gesicherte Erfahrungssatze verstoRt (st. Rspr.; zB. BGH,
Urteil vom 16. Januar 2020 - 1 StR 89/19, BGHSt 64, 252, Rn. 23 mwN).

(2) Diesen Anforderungen wird die landgerichtliche Beweiswirdigung nicht gerecht. Sie erweist sich mit Blick auf die den
Warenverkehrsrechnungen jeweils zugrunde gelegten Anfangs- und Endbesténde als lickenhaft. Trotz Annahme einer
Doppelverkiirzung auf Wareneingangs- und Warenausgangsseite hat das Landgericht seinen Warenverkehrsrechnungen
die vom Angeklagten beziehungsweise dem Zeugen E. nach jeweiliger Inventur dokumentierten Anfangs- und
Endbestande zugrunde gelegt und erganzend darauf verwiesen, dass der Angeklagte und der Zeuge E. angegeben
hatten, die Inventurlibersichten seien zutreffend. An einer Begriindung, warum die Strafkammer die Inventuraufstellungen
fur zutreffend halt und den diesbeziiglichen Angaben des Angeklagten und des Zeugen E. folgt, obwohl sie sowohl die
Aufzeichnungen des Angeklagten und des Zeugen E. fir die Buchhaltung der B. GmbH fiir unrichtig halt als auch deren
Angaben zur vollsténdigen Erfassung der Warenumsétze in der Buchhaltung im Ubrigen als unglaubhaft erachtet, fehlt es
indes (vgl. zu den Anforderungen an die Beweiswirdigung, wenn das Gericht einer Zeugenaussage nur teilweise glauben
will, BGH, Urteil vom 28. Oktober 2021 - 4 StR 118/21 Rn. 18 mwN). Mit der sich als naheliegend aufdrdngenden
Maodglichkeit, dass die sich aus den Inventuraufstellungen ergebenden Warenanfangs- und Endbestadnde eines jeden
Jahres ebenso wie die Buchhaltung der B. GmbH im Ubrigen unzutreffend sein kénnten, hat sich das Landgericht nicht
auseinandergesetzt.

c) Die rechtsfehlerhafte Beweiswirdigung nétigt nicht nur zur Aufhebung des Strafausspruchs, sondern auch des
Schuldspruchs. Denn der Senat vermag mangels tragfahiger Feststellung der jeweiligen Warenanfangsund Endbesténde
der einzelnen Besteuerungszeitrdume und damit mangels tragfahiger Grundlage der Schatzung der jeweiligen
Besteuerungsgrundlagen nicht auszuschlieRen, dass zumindest in manchen Féllen Steuern nicht verkirzt wurden
beziehungsweise der Angeklagte dies versucht hat.
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