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BGH 1 StR 371/21 - Urteil vom 11. Januar 2022 (LG Landshut)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung.

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Landshut vom 20. Mai 2021 wird verworfen.

2. Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit
Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und
neun Monaten verurteilt. Zudem hat es eine Einziehungsentscheidung getroffen. Die mit der Rige einer Verletzung
formellen und materiellen Rechts begriindete Revision des Angeklagten hat keinen Erfolg.

Nach den Feststellungen des Landgerichts nahm eine dem Angeklagten bis dahin unbekannte Person namens® K.“ Ende
November 2018 per E-Mail Kontakt mit diesem auf und bat ihn, die Vormundschaft fir sie zu ibernehmen. Sie stamme
von der Elfenbeinkiste und sei (minderjahrige) Tochter eines verstorbenen wohlhabenden Geschaftsmannes in Brasilien.
Dieser habe ihr Vermdgen in Hohe von 10,5 Mio. US-Dollar in Brasilien hinterlassen, das sie aber wegen ihrer
Minderjahrigkeit ohne Unterstiitzung des Angeklagten nicht an sich bringen kénne. Die wiederholt erbetene Unterstitzung
sagte der Angeklagte, ein britischer Bauunternehmer, schlieRlich zu. In der Folge kontaktierten sowohl ,K.“ als auch
weitere Personen, die sich als deren Rechtsanwalt (, C. “) und als deren Vormund in der Elfenbeinkiste (, B. “)
vorstellten, den Angeklagten wegen dieser Angelegenheit wiederholt per E-Mail.

Im Auftrag von“ C." reiste der Angeklagte in der Folgezeit viermal nach S. und sodann weiter nach H. (Oktober 2019 und
Februar 2020), nach Belgien (Dezember 2019) beziehungsweise nach A. (August 2020). Die Kontaktpersonen teilten
dem Angeklagten dabei jeweils mit, die Reisen seien zur Uberbringung von Dokumenten, die fir die Realisierung des
Nachlasses benétigt wiirden, notwendig. Eine unter dem Namen ,J.“ auftretende Person buchte die Hotels fir den
Angeklagten, gab ihm die notwendigen Reiseinformationen und versorgte ihn mit Flugtickets sowie Geld fir Spesen. In S.
héndigte eine Kontaktperson dem Angeklagten bei diesen Reisen jeweils im Austausch gegen sein eigenes Gepéack
einen Koffer aus, den dieser am jeweiligen Zielort abliefern sollte. Fir jede der Reisen erhielt der Angeklagte eine
Entlohnung in der Gré3enordnung von 3.000 Pfund.

Am 13. Oktober 2020 teilte ,,J.“ dem Angeklagten per WhatsApp mit, er solle am 18. Oktober 2020 nach D. fliegen, dort in
einem Transithotel ,document bags“ von einem ,Représentanten“ der Organisation aus Brasilien entgegennehmen und
diese nach Europa verbringen. Der Angeklagte erhielt 700 Pfund fir Spesen; auBerdem wurde ihm wiederum eine
Entlohnung von 3.000 Pfund zugesagt. Auftragsgemafl reiste der Angeklagte am 18. Oktober 2020 nach D. und
Ubernahm dort am Folgetag in einem Transithotel von einer Person namens ,R.* im Austausch gegen seinen eigenen
Koffer einen Trolley sowie eine Laptoptasche, in deren Futter 2.389,54 Gramm (Trolley) und 1.491,80 Gramm
(Laptoptasche) Kokain eingenaht waren. Beide Gepackstiicke sollte er sodann per Flug Gber Z. und M. nach Di. und von
dort aus weiter mit dem Zug nach A. verbringen, ohne den Transitbereich zu verlassen. Der Angeklagte rechnete damit
und nahm zumindest billigend in Kauf, dass sich eine gréRere Menge an zum Weiterverkauf vorgesehenem Kokain in den
Gepacksticken befinden kénnte. Am 20. Oktober 2020 landete er von D. liber Z. kommend mit dem Flugzeug auf dem
Flughafen M. und fihrte bei der Gepackkontrolle den Trolley sowie die Laptoptasche mit sich, in denen sich insgesamt
3.881,34 Gramm Kokain (Wirkstoffmenge 3.526,99 Gramm Kokainhydrochlorid) befand. Die Gepéackstiicke nebst darin
enthaltener Betaubungsmittel stellte der Zoll sicher.

1. Der Verfahrensriige bleibt aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten Griinden der Erfolg
versagt.
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2. Die Verurteilung des Angeklagten halt der auf die Sachriige gebotenen sachlichrechtlichen Nachprifung stand;
insbesondere sind ein zumindest bedingt vorsatzliches Handeln des Angeklagten beim Transport und damit bei der
Einfuhr der erheblichen Menge an Bet&ubungsmitteln sowie ein vorsatziches Unterstitzen des Handeltreibens mit diesen
Betaubungsmitteln durch den Angeklagten tragféhig belegt.

a) Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts. Diesem obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung festzustellen

und zu wirdigen. Die revisionsgerichtliche Uberprifung ist demgegeniiber darauf beschrénkt, ob dem Tatgericht

Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Beweiswirdigung widerspriichlich, unklar
oder liickenhaft ist, wenn sie gegen Denkgesetze oder aber gegen gesicherte Erfahrungsséatze verstdRt (st. Rspr.; vgl.

nur BGH, Beschlisse vom 31. Mai 2021 - 1 StR 125/21 Rn. 7 und vom 16. Juli 2019 - 4 StR 231/19 Rn. 7; Urteil vom 5.
September 2019 - 3 StR 219/19 Rn. 8; jeweils mwN).

b) Hieran gemessen halt die Beweiswirdigung des Landgerichts - auch zum Vorstellungsbild des zum objektiven
Tatgeschehen im Wesentlichen gesténdigen Angeklagten - revisionsrechtlicher Uberpriifung stand.

aa) Das Landgericht hat seine Uberzeugung von einer vorsatzichen Tatbegehung des Angeklagten ,entscheidend” auf
die Erwagung gestiutzt, dass sich - auch und insbesondere unter Berilcksichtigung von dessen Einlassung - keine
plausible Erklarung dafir finden lasse, wie der Inhalt der vom Angeklagten transportierten Gepéckstiicke mit dessen
Gutglaubigkeit vereinbar sein kdnnte. Der Inhalt von Trolley und Laptoptasche - im Futter vernahtes Kokain, aber gerade
nicht die angeblich im Trolley transportierte Dokumententasche, Kleidung des Angeklagten und ein Laptop - spreche
dafr, dass der Angeklagte zumindest bedingt vorsatzlich am Transport der Betdubungsmittel mitgewirkt habe. Anders sei
namlich nicht erklarbar, wie das Kokain (ohne Kenntnis des Angeklagten) in die Laptoptasche gelangt sein kénne
beziehungsweise warum der Angeklagte neben dem Trolley, in dem sich die Dokumente hatten befinden sollen, auch
noch die Laptoptasche von der Kontaktperson zum Transport nach Europa Ubernommen habe. Tatséchlich sei schon
aufgrund der Korrespondenz im Vorfeld der Reise davon auszugehen, dass der Angeklagte auch die Laptoptasche in D.
bernommen habe. Dem Angeklagten habe sich dabei aufgedrangt, dass der Transport der Laptoptasche einem anderen
Zweck dienen musse als dem Transport von Dokumenten, weil nach seiner angeblichen Vorstellung samtliche
Dokumente im Trolley gewesen seien.

Es sei auch davon auszugehen, dass dem Angeklagten, der auf die Kammer einen verstandigen und lebenserfahrenen
Eindruck gemacht habe, bekannt sei, dass haufig Uber das Handgepéack von Flugreisenden Drogen - insbesondere
Kokain im Kilobereich - zum Handeltreiben nach Europa verbracht wirden. Dafiir, dass die Reise dem Transport illegaler
Substanzen dienen sollte, habe auch gesprochen, dass dem Angeklagten aufgegeben worden sei, den Transitbereich
des Flughafens nicht zu verlassen. Zudem lege die Hohe der versprochenen Vergitung nahe, dass der Angeklagte
vorsétzich ,am Drogenhandel* mitgewirkt habe. Ergénzend hat das Landgericht ausgefiihrt, aus einer Textnachricht des
Angeklagten vom 20. September 2020, in der dieser eine Kontaktperson gefragt habe, ob es sich um eine ,fake
transaction“ handele, ergebe sich zudem, dass ihm der angebliche Zweck der Reisen, an den er zuvor noch geglaubt
haben mége, ,nicht mehr geheuer” gewesen sei (UA S. 50).

bb) Die Annahme des Landgerichts, der Angeklagte habe hinsichtlich der in den Gepacksticken befindlichen
Betdubungsmittel zumindest bedingt vorséatzich gehandelt, habe also damit gerechnet und billigend in Kauf genommen,
dass sich Betdubungsmittel in der genannten GréRenordnung in den Gepackstiicken befanden, ist durch diese - den
oben genannten MaRstében entsprechende - Beweiswirdigung getragen.

Das Landgericht hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass keine plausible Erklarung dafiir zu erkennen sei, wie der Inhalt der
vom Angeklagten transportierten Gepéackstiicke mit dessen Gutglaubigkeit vereinbar sein kdnnte. Es hat insbesondere
rechtsfehlerfrei ausgeschlossen, dass dem Angeklagten eine Manipulation an dessen Laptoptasche beziehungsweise
ein Austausch verborgen geblieben sein kénnte (UA S. 45 f.); die Erwagung, die Auftraggeber waren nicht das Risiko
eingegangen, dass der Angeklagte als nicht eingeweihte Person das Fehlen seines Laptops hatte bemerken und deshalb
misstrauisch werden kénnen, erweist sich als tragfihig. Diese zentrale Uberlegung des Landgerichts wird zusatzich
gestitzt durch dessen Erwagung, dass die Anweisung, den Transitbereich des Flughafens nicht zu verlassen, und die
Hohe des dem Angeklagten zugesagten Entgelts fur den Transport von illegalen Substanzen sprachen. Die Annahme des
Landgerichts, es sei davon auszugehen, dass dem lebenserfahrenen und verstandigen Angeklagten bekannt sei, dass
Uber das Handgepéck von Flugreisenden haufig Betdubungsmittel - insbesondere Kokain im Kilobereich - zwecks
Handeltreibens nach Europa verbracht wirden, lasst auch den Schluss als mdglich zu, dass der Angeklagte damit
rechnete und in Kauf nahm, dass sich in den von ihm flur Dritte transportierten Gepacksticken Kokain im
Kilogrammbereich befinden kénnte.

Die landgerichtliche Beweiswirdigung ist auch nicht etwa lickenhaft, weil die Strafkammer nicht explizit in ihre
Gesamtwirdigung eingestellt hat, dass der Angeklagte noch am 20. September 2020 mit* K. Nachrichten Uber die
Uberweisung von Geld an diese fiir ihre ,kleinen persénlichen Ausgaben® austauschte (UA S. 42 f.) und es auch sonst
bis zur verfahrensgegenstandlichen Reise des Angeklagten in der Korrespondenz zwischen diesem und ,K.“ sowie den
Kontaktpersonen weiterhin ausschlief3lich um den angeblichen Nachlass in Brasilien und den Transport der diesbeziglich
angeblich erforderlichen Dokumente ging. Denn hierzu bestand kein Anlass, weil das Landgericht lediglich von - durch
eine Nachricht des Angeklagten am 20. September 2020 an eine Kontaktperson belegten - Zweifeln des Angeklagten an
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dem ihm unterbreiteten Zweck der Reisen ausgegangen ist und dies auch in Ansehung der weiteren Korrespondenz den
Schluss tragt, dass der Angeklagte es ab dem 20. September 2020 fir méglich gehalten habe, dass Zweck der Reise ein
anderer als der ihm suggerierte - ndmlich der Transport von Kokain sein kénnte. Dass die Strafkammer die Einzelheiten
von Inhalt und Verlauf der ausfihrlich wiedergegebenen Kommunikation des Angeklagten mit ,K.“ und den
Kontaktpersonen bei seiner Gesamtwiirdigung aus dem Blick verloren haben kénnte, ist nicht zu besorgen.

Die fiir seine Uberzeugungsbildung umstehend wiedergegebene zentrale Uberlegung des Landgerichts wird im Ubrigen
auch nicht dadurch infrage gestellt, dass die Kommunikation zwischen dem Angeklagten und ,K.“ sowie den
Kontaktpersonen fortlaufend bis zum verfahrensgegenstandlichen Tatgeschehen die angebliche , Transaktion®, fir deren
Abwicklung die Reisen des Angeklagten erforderlich gewesen sein sollen, zum Gegenstand hatte. Denn auch diese
Kommunikation bietet nach der rechtsfehlerfreien Wirdigung des Landgerichts keinen tragfahigen Erklarungsansatz
dafur, dass der Angeklagte gutgldubig die Laptoptasche von der Kontaktperson zwecks Verbringung nach Europa
ibernommen haben beziehungsweise wie das Kokain in dessen Laptoptasche gelangt sein kénnte.
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