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BGH 1 StR 370/21 - Beschluss vom 3. November 2021 (LG Osnabriick)

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand (erforderliche Angaben zum Zeitpunkt des Wegfalls des
Hindernisses).

§ 44 Satz 1 StPO; § 45 Abs. 2 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vor Versdumung der Frist zur Begriindung
der Revision gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 24. Marz 2021 und seine Revision gegen das
vorgenannte Urteil werden als unzuldssig verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.

Griinde
1. Der Generalbundesanwalt hat zum Wiedereinsetzungsantrag zutreffend ausgefuihrt:

?Der Wiedereinsetzungsantrag gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist ist unzulassig. Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist demjenigen zu gewahren, der ohne Verschulden verhindert war, eine Frist einzuhalten (§ 44 Satz
1 StPO). Der Antrag ist binnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 45 Abs. 1 Satz 1 StPO);
innerhalb der Wochenfrist muss der Antragsteller auch Angaben Uber den Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses
machen (vgl. Senat, Beschluss vom 7. Juni 2013 - 1 StR 232/13). Malgebend fir den Beginn der Wochenfrist ist der
Zeitpunkt, zu dem der Angeklagte selbst Kenntnis von der Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist erlangt hat; das gilt
auch dann, wenn der Verteidiger eigenes Verschulden oder ein Verschulden von Hilfspersonen geltend macht, das dem
Angeklagten nicht zuzurechnen wére (BGH NStZ 2021, 245 (246)).

Hier ergibt sich aus dem Wiedereinsetzungsantrag vom 23. August 2021 nichts Uber den Kenntnisstand des
Angeklagten. Es ist schon nicht klar, auf welcher Grundlage dieser sich vorgestellt haben sollte, die Revision sei bereits
rechtzeitig begriindet worden oder werde dies noch, erst recht nicht, wann diese Vorstellung weggefallen sein soll. Dass
der Wiedereinsetzungsantrag rechtzeitig gestellt wurde, versteht sich auch nicht von selbst. Die Mitteilung des Gerichts
vom 2. August 2021, dass eine Revisionsbegriindung innerhalb der Frist nicht eingegangen sei und dass das Gericht
daher erwége, die Revision als unzulassig zu verwerfen, wurde dem Verteidiger bereits am 3. August 2021 elektronisch
Ubermittelt (SA IX 38). Ob und wann der Angeklagte in dem immerhin nicht unerheblichen Zeitraum zwischen dem 3.
August 2021 und der Stellung des Wiedereinsetzungsantrags am 23. August 2021 kontaktiert wurde, wird nicht
mitgeteilt.”

2. Aus dem Vorstehenden folgt zugleich, dass die Revision des Angeklagten wegen der Versaumung der Frist zur
Begriindung als unzuldssig zu verwerfen ist. Das Urteil ist dem Verteidiger am 22. Juni 2021 zugestellt worden; die
Revisionsbegriindung ist indes erst am 23. August 2021 bei Gericht eingegangen.

3. Die vorsorgliche Uberpriifung des Urteils auf die nicht ausgefiihrte Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben.
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