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BGH 1 StR 341/21 - Beschluss vom 16. November 2021 (LG Augsburg)

Gesamtstrafenbildung.

§ 54 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 11. Mai 2021 im Ausspruch
Uber die Gesamtstrafe aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Jugendkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in neun Fallen, in einem Fall
in Tateinheit mit Vergewaltigung, zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren und drei Monaten verurteilt. Die
hiergegen mit der Sachriige gefiihrte Revision des Angeklagten erzelt den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg;
im Ubrigen ist sein Rechtsmittel unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Der Schuldspruch und der Ausspruch Uber die Einzelfreiheitsstrafen weisen keinen Rechtsfehler auf.

2. Der Gesamtstrafenausspruch von neun Jahren und drei Monaten Freiheitsstrafe halt hingegen sachlichrechtlicher
Prafung nicht stand.

a) Das Landgericht hat zwar die Gesamtstrafe unter Erhéhung der Einsatzstrafe von drei Jahren und zehn Monaten
Freiheitsstrafe - bei weiteren Einzelstrafen von zweimal drei Jahren und sechs Monaten und sechsmal von zwei Jahren
und acht Monaten Freiheitsstrafe im Ansatz entsprechend den rechtlichen Anforderungen des § 54 StGB gebildet. Zur
Begrindung der Héhe der Gesamitfreiheitsstrafe fiihrt die Jugendkammer jedoch aus: ,Die Kammer hat dabei trotz des
engen zeitlichen und thematischen Zusammenhangs der Taten angesichts der Anzahl der Einzelfélle vorliegend eine
mehrfache Erhéhung der Einsatzstrafe ausnahmsweise deshalb fir sachgerecht erachtet, weil zwar die seit dem Fortfall
des sogenannten Fortsetzungszusammenhangs notwendige Bewertung als rechtlich selbstandige Taten regelmaRig nicht
fur den Angeklagten zu ungiinstigeren Rechtsfolgen fiihren darf, er andererseits aber auch nicht gegentiber Tatern bei
Fallen mit einem der vielfachen Tatbegehung vergleichbarem Unwertgehalt, denen eine tateinheitliche Bewertung
zugrunde liegt, privilegiert werden soll.“ (UA S. 66).

b) Diese - abstrakten - Erwagungen zur Begriindung der Hohe der Gesamtstrafe sind rechtsfehlerhaft. Bei der Bildung
der Gesamtstrafe gemaR § 54 StGB hat das Tatgericht vornehmlich die konkret festgestellten Taten und die Person des
Angeklagten zu wirdigen. Abstrakte Erwédgungen zum Fortfall des Fortsetzungszusammenhangs mit Blick auf das
Strafenniveau sind insoweit nicht geeignet, eine Schuldangemessenheit der Strafe zu begriinden. Sie verstellen vieimehr
den Blick hierfur. Zudem ist die Begrindung des Landgerichts nicht nachvollziehbar, inwieweit die angestellten
Uberlegungen ,ausnahmsweise” eine mehrfache Erhéhung der Einsatzstrafe als ,sachgerecht” rechtfertigen sollen.

3. Dieser Rechtsfehler notigt zur Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs. Die Feststellungen werden von diesem
Wertungsfehler nicht berihrt. Sie konnen daher bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergénzende Feststellungen kann
das neue Tatgericht treffen, soweit sie zu den bisherigen nicht in Widerspruch stehen.
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