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BGH 1 StR 331/21 - Beschluss vom 16. November 2021 (LG Miinchen I)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen: erforderliche Gesamtwiirdigung).

§ 261 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 19. April 2021 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere als Jugendschutzkammer zusténdige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen Missbrauchs von Schutzbefohlenen in 15 Féllen, davon in zehn
Fallen in Tateinheit mit schwerem sexuellen Missbrauch von Kindern, in einem weiteren Fall in Tateinheit mit sexuellem
Missbrauch von Kindern, in drei weiteren Fallen in Tateinheit mit sexueller Nétigung und in einem weiteren Fall in
Tateinheit mit sexuellem Ubergriff, sowie wegen Vergewaltigung, wegen besonders schwerer sexueller Nétigung und
wegen sexueller Nétigung unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus zwei amtsgerichtlichen Urteilen und Aufrechterhaltung
der dort angeordneten Nebenfolgen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zu einer weiteren
Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und sechs Monaten verurteilt, ohne dass aus der 1 Urteilsformel ersichtlich
ware, welche Falle zu welcher Gesamtfreiheitsstrafe gehdren. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige einer Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen veriibte der Angeklagte an seinen Téchtern M. (geboren am 25.
Mai 2000), S. (geboren am 31. Januar 2002) und A. B. (geboren am 7. Dezember 2005) in der Zeit zwischen Oktober
2013 und Pfingsten 2019 verschiedene Sexualstraftaten.

a) So begab sich der Angeklagte an einem nicht ndher bestimmbaren Tag im Zeitraum zwischen dem 25. Oktober und
dem 30. November 2013 nachts in das KinderschlafZimmmer, streichelte M. unter anderem an den Bristen und
manipulierte sodann mindestens zehn Minuten lang an deren Scheide (Fall B.1.1. der Urteilsgrinde). Auch in der Nacht
vom 20. auf den 21. Februar 2015 suchte er M. in ihrem Bett im Kinderschlafzimmer auf, massierte ihre Briste und
manipulierte dann mindestens zehn Minuten an ihrer Scheide, wobei er sie auf das Bett driickte, als sie sich wehrte und
versuchte, ihn wegzustoBen (Fall B.l.2. der Urteilsgrinde). An einem nicht ndher bestimmbaren Tag im Zeitraum
November/Dezember 2018 suchte der Angeklagte M. wiederum nachts auf, legte sich auf sie und rieb seinen entblé3ten
Penis an ihrem zuvor entkleideten Intimbereich, bis er zum Samenerguss kam (Fall B.I.3. der Urteilsgrinde). Am 1.
Januar 2019 streichelte der Angeklagte M. zunichst Uber das GesaR, zog ihr dann die Hose herunter und fiihrte unter
Uberwindung ihres hiergegen veriibten Widerstands seinen Finger in ihre Scheide ein, wobei er mehrere Minuten lang
StoRbewegungen mit dem Finger vollzog. AnschlieBend rieb er seinen Penis bis zum Samenerguss an der nackten
Scheide der Geschadigten (Fall B.1.4. der Urteilsgriinde). In der Zeit zwischen dem 1. Dezember 2017 und dem 24. Mai
2018 legte der Angeklagte sich zweimal auf die Geschadigte und rieb jeweils seinen entbléRten Penis an ihrer Scheide,
wobei er versuchte, vaginal in diese einzudringen. Da die Geschadigte jeweils aufschrie und ihn wegschubste, zog er
seinen Penis zuriick und rieb diesen weiter an der Scheide der Geschadigten, bis er zum Samenerguss kam (Falle B.1.5.
der Urteilsgriinde). SchlieBlich setzte sich der Angeklagte an einem nicht genau bestimmbaren Tag nach dem 25. Mai
2018 neben die inzwischen volljghrige Geschadigte auf die Couch und entkleidete sie. Da die Gesch&digte sich wehrte,
gab er ihr eine Ohrfeige und schubste sie so, dass sie ricklings zum Liegen kam. Als sich die Geschadigte dem
Angeklagten weiterhin verweigerte, nahm dieser ein kleines Obstmesser vom Wohnzimmertisch, stach dieses ein
Jkleines Stiick® in den rechten Oberschenkel der Geschadigten und driickte sodann ein Tuch auf die blutende Wunde.
AnschlieBend zog er sich Hose und Unterhose herunter und rieb seinen Penis bis zum Samenerguss an der Scheide der
Geschadigten (Fall B.1.6. der Urteilsgriinde).

b) An einem nicht ndher bestimmbaren Tag im Zeitraum Oktober/November 2018 streichelte und knetete der Angeklagte
das Gesal seiner damals 16-jahrigen Tochter S. B., als diese schlief, wobei er erkannte, dass diese ihm wegen ihres
Schlafes keine Gegenwehr entgegensetzen konnte. Als S. erwachte und ihn anschrie, liel3 er von ihr ab (Fall B.Il. der
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Urteilsgrinde).

c) Mit seiner Tochter A. volizog der Angeklagte in der Zeit zwischen Ostern und Pfingsten 2019 mindestens zehnmal den
vaginalen Geschlechtsverkehr, gegen den diese sich aus Angst nicht zur Wehr setzte (Félle B.IIl. der Urteilsgriinde).

II.
1. Der Schuldspruch hat keinen Bestand, weil er nicht von einer rechtsfehlerfreien Beweiswirdigung getragen ist.

a) Das Landgericht hat seine Uberzeugung vom Tatgeschehen im Wesentlichen auf die Aussagen der drei Geschéadigten
gestitzt, wobei es erkannt hat, dass es sich jeweils um Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen handelt und daher an
die Beweiswirdigung besonders hohe Anforderungen zu stellen sind. Es hat bei seiner Beweiswirdigung in Rechnung
gestellt, dass sowohl die Geschddigte M. B. als auch die Geschadigte S. B. - anders als A. B. - eine hohe
LLigenkompetenz‘ aufweisen und dass die wiederholten Aussagen aller drei Geschadigter nicht frei von Widerspriichen
waren. Dennoch hat es die Aussagen der Geschadigten als glaubhaft erachtet, wobei es die Aussagen der
Geschadigten M. und S. B. - nicht aber die der Geschadigten A. B. - trotz der Widerspriiche noch fir ausreichend
konstant hielt. Hinsichtlich der Geschadigten M. und S. B. hat es insbesondere auf die hohe inhaltliche Aussagequalitat
und hinsichtlich aller Geschéadigten auf die Genese der Aussagen und das Fehlen von Motiven fir eine Falschbelastung
oder eine Fremd- oder Autosuggestion abgestellt. Zudem hat die Strafkammer darauf abgehoben, dass die Aussagen
aller drei Geschadigter in einer Gesamtschau - auch vor dem Hintergrund der verschiedenen Rollen der Geschadigten in
der Famiilie - ein plausibles einheitliches Bild im Sinne des festgestellten Tatgeschehens ergdben (UA S. 105).

b) Diese Beweiswirdigung halt revisionsrechtlicher Uberpriifung auch eingedenk des eingeschrénkten
revisionsrechtlichen Prifungsmafstabs nicht stand.

aa) Die Beweiswurdigung ist allerdings Sache des Tatgerichts. Diesem obliegt es, das Ergebnis der Hauptverhandlung
festzustellen und zu wirdigen. Die revisionsgerichtliche Uberprifung ist darauf beschrénkt, ob dem Tatgericht

Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist dann der Fall, wenn die Beweiswiirdigung widersprichlich, unklar oder lickenhaft
ist, sie gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze verstoRt. Besondere Anforderungen sind an die
Begriindung und Darstellung der tatrichterlichen Uberzeugungsbildung zu stellen, wenn das Tatgericht - wie hier - seine

Feststellungen im Rahmen einer Aussage-gegen-Aussage-Konstellation zum eigentlichen Tatgeschehen allein auf die
Angaben der Geschadigten stitzt. In einer solchen Konstellation, in der die Entscheidung im Wesentlichen davon
abhangt, ob das Tatgericht den Angaben der einzigen Belastungszeugin folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen,

dass es alle Umsténde, die seine Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegung einbezogen hat
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschliisse vom 22. September 2021 - 1 StR 284/21 Rn. 7; vom 6. August 2020 - 1 StR 178/20
Rn. 8 und vom 12. Februar 2020 - 1 StR 612/19 Rn. 4).

bb) An diesen Mal}stdben gemessen erweist sich die Beweiswirdigung des Landgerichts im Fall B.I.6. der Urteilsgrinde
als nicht tragfahig. Sie ist widersprtchlich, weil das Landgericht mit dem von ihm zu Rate gezogenen rechtsmedizinischen
Sachverstandigen davon ausgegangen ist, dass die Narbe am rechten Bein der Geschadigten M. B. nicht von dem
Messereinsatz des Angeklagten im Zusammenhang mit der behaupteten Vergewaltigung im Sommer 2018 stammen
kénne, es aber gleichwohl die Aussage der Geschadigten fiir glaubhaft gehalten hat, wonach die vom Sachverstandigen
begutachtete Narbe von dem Vorfall mit dem Messer (Fall B.1.6. der Urteilsgriinde) herriihre. Die Erwagung des
Landgerichts, der Stich mit dem Messer habe je nach Tiefe nicht notwendig eine bleibende Narbe verursachen missen,
zumal die Geschadigte angegeben habe, das Messer sei nicht ,tief im Fleisch® gewesen (UA S. 32), vermag diesen
Widerspruch nicht aufzulésen. Denn das Landgericht hat sich insoweit nicht damit auseinandergesetzt, dass die
Geschadigte M. B. ausgesagt hat, die Hautauffalligkeit (,Narbe“) an ihrem Bein sei Folge des von ihr geschilderten
Messereinsatzes des Angeklagten im Zusammenhang mit der behaupteten Vergewaltigung, und sie auch nach Vorhalt
der Einschatzung des Sachverstandigen daran festgehalten hat, dass sie sich ,eigentlich sicher sei, dass die ,Narbe*“
von dem Messereinsatz stamme (UA S. 41).

Auch den Widerspruch in den Aussagen der Geschadigten M. B., wonach der Angeklagte die durch den Messereinsatz
verursachte Wunde nach der Tat mit einem Pflaster versorgt (UA S. 34 f.) beziehungsweise sie selbst ein Pflaster auf
die Wunde geklebt habe, das sie aus der Arztpraxis, in der sie gearbeitet habe, mitgebracht habe (UA S. 41), hat die
Strafkammer in ihrer Wirdigung nicht aufgeldst. SchlieRlich hat das Landgericht lediglich mitgeteilt, dass die Geschéadigte
die Reinigung der mit dem Messer verursachten Wunde durch den Angeklagten mit Wodka erstmals in der
Hauptverhandlung geschildert habe, ohne sich damit auseinanderzusetzen, ob und gegebenenfalls wie diese
Aussageentwicklung unter Berlcksichtigung des Umstands zu erklaren sein kdnnte, dass die Geschadigte das
Geschehen bereits in vorangegangenen Vernehmungen detailliert geschildert hatte, ohne dieses bemerkenswerte Detail
zu erwédhnen.

Einer besonders sorgféltigen Gesamtwirdigung unter Einbeziehung der vorgenannten Umstadnde hatte es nicht nur
wegen der gegebenen Aussage-gegen-Aussage-Konstellation und der ,Uberdurchschnittlichen Ligenkompetenz‘ (UA S.
85 und 105) der Geschiadigten M. B. bedurft, sondern insbesondere auch deshalb, weil die Geschéadigte das
Tatgeschehen im Fall B.1.6. der Urteilsgriinde, obwohl es den schwersten Tatvorwurf betrifft und die Geschédigte
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diesbeziglich angab, selbst ,schockiert gewesen* zu sein (UA S. 34, vgl. auch UA S. 41), nicht bereits in der ersten
polizeilichen Vernehmungen schilderte, sondern erstmals im Rahmen ihrer Vernehmung durch die Ermittlungsrichterin auf
deren Nachfrage nach Narben. Ob die Angaben der Geschadigten M. B. zu dem Messereinsatz und dem Entstehen der
Narbe glaubhaft sind, ist auch dafir von Bedeutung, ob der Aussage dieser Geschadigten - so das Landgericht -
insgesamt gefolgt werden kann. Ist dies nicht der Fall, ist zu beachten, dass es regelmiRig einer besonderen
Begrindung bedarf, wenn das Tatgericht nur einem Teil der Aussage des einzigen Belastungszeugen glaubt, ihm aber im

Hinblick auf andere wesentliche Teile nicht folgt (vgl. BGH, Beschlisse vom 31. August 2021 - 5 StR 223/21 Rn. 4 und
vom 28. Juli 2015 - 4 StR 132/15 Rn. 6).

cc) Die Rechtsfehler bei Wirdigung der Aussage der Geschédigten M. B. im Fall B.1.6. der Urteilsgriinde strahlen auf die
Beweiswiirdigung im Ubrigen aus, weshalb die Beweiswiirdigung insgesamt keinen Bestand haben kann. Denn eine
mafigebliche Erwagung des Landgerichts im Rahmen seiner Gesamtwirdigung liegt darin, dass die Angaben der drei
Geschadigten in der Gesamtschau ein stimmiges und plausibles einheitliches Bild ergdben (UA S. 105). Diese
Uberlegung des Landgerichts - und damit auch die hierauf gestiitzte Gesamtwiirdigung - ist mit Wegfall der Aussage einer
der Geschadigten insgesamt nicht mehr tragféhig.

Der Wedfall der Aussage der Geschéadigten M. B. wiegt gerade mit Blick auf die Beweiswirdigung zu den Taten zum
Nachteil der A. B. (Félle B.IIIl. der Urteilsgriinde) besonders schwer, weil die Aussagen dieser Geschadigten - dies hat
die Strafkammer nicht verkannt - nicht nur hinsichtlich des Tatzeitraums und anderen Details erhebliche Widerspriiche
aufweisen und wenig konstant sind, sondern diese insgesamt sehr pauschal und detailarm geblieben sind, weshalb das
Landgericht von einer schlechten Aussagequalitét ausgegangen ist.

2. Auch die Feststellungen haben keinen Bestand, weil sie von dem zur Aufhebung filhrenden Rechtsfehler betroffen sind
(§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht wird mit Blick auf die besonders schwierige Beweislage, insbesondere die
sLUgenkompetenz* der Geschadigten M. und S. B. einerseits und die Verschlossenheit der Geschadigten A. B.
andererseits, sowie die erheblichen familidren Verflechtungen und Besonderheiten in Betracht zu ziehen haben, einen
aussagepsychologischen Sachverstandigen zur Schaffung einer bestméglichen Grundlage fir die Beurteilung der
Glaubwurdigkeit der Geschadigten und der Glaubhaftigkeit ihrer Angaben hinzuzuziehen.
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