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BGH 1 StR 291/21 - Beschluss vom 2. November 2021 (LG Karlsruhe)

Fehlende Schuldfédhigkeit (Voraussetzungen: zweistufige Priifung, erforderliche Darstellung im Urteil).

§ 20 StGB, § 21 StGB; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsédtze des Bearbeiters

1. Die Entscheidung, ob die Schuldfahigkeit eines Angeklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB
bezeichneten Griinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, erfordert
prinzipiell eine mehrstufige Priifung. Zunachst ist die Feststellung erforderlich, dass bei dem Angeklagten eine
psychische Stérung vorliegt, die ein solches AusmaR erreicht hat, dass sie unter eines der
psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist. Sodann sind der
Auspragungsgrad der Storung und deren Einfluss auf die soziale Anpassungsféahigkeit des Taters zu
untersuchen. Durch die festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster muss die psychische
Funktionsféahigkeit des Taters bei der Tatbegehung beeintrachtigt worden sein (st. Rspr.).

2. Hierzu ist der Richter fiir die Tatsachenbewertung auf die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen.
Gleichwohl handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei
gesichertem Vorliegen eines psychiatrischen Befunds wie bei der Priifung einer aufgehobenen oder erheblich
beeintrachtigten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit um Rechtsfragen. Deren
Beurteilung erfordert konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die
festgestellte Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmoglichkeiten des Angeklagten in der konkreten
Tatsituation und damit auf die Einsichts- und Steuerungsféhigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom 22. April 2021 mit den
zugehdrigen Feststellungen aufgehoben. Die Feststellungen zum objektiven Tatgeschehen bleiben aufrechterhalten.

2. Die weitergehenden Revisionen werden als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsmittel, an eine andere Schwurgerichtskammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen versuchten Mordes in Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren verurteilt. Den Angeklagten M. hat es wegen unterlassener Hilfeleistung zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt. Die hiergegen
mit der Sachriige gefilhrten Revisionen der Angeklagten haben den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349
Abs. 4 StPO); im Ubrigen sind sie unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

L
Das Landgericht hat im Wesentlichen die folgenden Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Die angeklagten Briider A. und M. begaben sich am 28. Juli 2020 gegen 18.00 Uhr gemeinsam zu dem Bahnhof in W,
wo sie am Bahnsteig zuféllig auf den ihnen véllig unbekannten 54-jahrigen G. trafen, der in einem (berdachten und
verglasten Wartebereich auf einer Bank sal3. Wahrend der Angeklagte M. sich von dem Zeugen G. abwandte und in
Richtung Unterfihrung ging, beschloss der Angeklagte A. spontan, seine Wut und Enttduschung Uber seine
Lebenssituation in Deutschland an dem Zeuge auszulassen.

Er trat hierzu an den Zeugen heran, nahm ihm die Schildmitze vom Kopf und schlug damit mindestens zehnmal auf den
Kopf- und Halsbereich des Zeugen ein. Der Angeklagte, dem es allein darauf ankam, sich an einer zuféllig ausgewahlten
Person abzureagieren, fasste nun den Entschluss, den Zeugen vor einen einfahrenden Zug in das Gleisbett zu stof3en,
um diesen zu téten. Er packte den Ful des Zeugen und zog kréftig daran, sodass dieser zu Boden ging. Dann zog er ihn
zu der etwa vier Meter entfernten Bahnsteigkante und stie3 ihn in das Gleisbett. Der Zeuge G. versuchte, aus dem
Gleisbett zu klettern. Dies verhinderte der Angeklagte aber selbst dann noch, als sich ein Giterzug mit einer
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Geschwindigkeit von etwa 90 km/h dem Zeugen néherte und laute Warnsignale abgab, indem er fortwédhrend auf den im
Gleisbett Stehenden einschlug und eintrat. Der Angeklagte A. ging davon aus, dass der Zeuge bei der Durchfahrt des
Guterzuges ,hochstwahrscheinlich zu Tode* (UA S. 11) kommen wirde. Entgegen aller Wahrscheinlichkeiten tberlebte
der Zeuge jedoch dank seiner schmalen Statur schwer verletzt, da es ihm gelang, sich in eine Liicke von 19 cm zwischen
der Wand des Bahnsteigs und dem durchfahrenden Zug zu zwéngen.

Unmittelbar vor der Ankunft des Zuges rannte der Angeklagte M. zu seinem Bruder auf den Bahnsteig und packte ihn am
Arm, um ihm zu signalisieren, dass man ,abhauen” misse. M. rechnete damit, dass der Zeuge sich bei der Durchfahrt
des Zuges schwer verletzen wiirde und deshalb - ,im Falle des fir mglich gehaltenen Uberlebens” (UA S. 11) - auf Hilfe
angewiesen sein wirde. Dennoch verliel? der Angeklagte gemeinsam mit seinem Bruder den Bahnhofsbereich, ohne dem
Zeugen Hilfe geleistet zu haben.

2. Der psychiatrischen Sachverstandigen folgend hat das Landgericht angenommen, die Steuerungs- und
Einsichtsfahigkeit beider Angeklagten sei zum Tatzeitpunkt jeweils nicht erheblich eingeschrankt oder aufgehoben
gewesen. Zwar wirden beide Angeklagte an der Grunderkrankung einer paranoiden Schizophrenie leiden; zum
Tatzeitpunkt habe sich jedoch keiner von ihnen in einer Phase akuter Dekompensation der Grunderkrankung befunden.

Nach den Angaben der Sachverstandigen zeigte der Angeklagte A. im Rahmen der Exploration am 16. November 2020
zwar ,keine zureichenden Ankniipfungspunkte fir eine ... bestehende psychische Erkrankung® (UA S. 13). Die im Arztbrief
des Justizvollzugskrankenhauses geschilderten Symptome, die der Angeklagte dort bei Aufnahme am 31. Juli 2020
gezeigt habe und die im Wesentlichen mit den Symptomen Ubereinstimmten, die bereits bei einem
Krankenhausaufenthalt im August 2017 beschrieben worden seien, lieBen ,schlieRlich doch den hinreichenden Schluss*®
auf das Bestehen der Grunderkrankung einer paranoiden Schizophrenie zu (UA S. 13). Denn die im
Justizvollzugskrankenhaus bei Aufnahme gezeigten Symptome des Angeklagten ,stellten die typische Symptomatik einer
psychotischen Dekompensation im Rahmen einer psychotischen Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis dar,
mithin einer paranoiden Schizophrenie® (UA S. 14), sodass das Eingangsmerkmal der krankhaften seelischen Stérung im
Sinne des § 20 StGB vorliege.

Der Sachverstéandigen folgend hat das Landgericht angenommen, dass ,keinerlei Anhaltspunkte dafiir gegeben (seien),
dass ein Zusammenhang der bei dem Angeklagten A. vorliegenden Grunderkrankung ... mit dem Tatgeschehen
bestanden” habe (UA S. 34). Dafur spreche der Umstand, dass der Angeklagte der Sachverstandigen gegenuber
Jreflektiert sowie zeitlich und 6rtlich orientiert aus seiner Sicht lber das Tatgeschehen berichtet* habe (UA S. 34) und
Jkeinerlei entsprechende psychodiagnostische Beweisanzeichen in dem durch die Zeugen dargelegten Geschehen
ersichtlich“ seien (UA S. 34).

II.
1. Die Verurteilungen halten sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Hinsichtlich der Schuldspriiche beider Angeklagten liegt in den widersprichlichen Feststellungen des Landgerichts zum
Vorstellungsbild der Angeklagten zu einer Lebensgefahr fur den Zeugen G. jeweils ein durchgreifender Rechtsfehler.

Nach den getroffenen Feststellungen erkannte der Angeklagte M., dass sich der Zeuge G. infolge der Durchfahrt des
Glterzuges schwere Verletzungen zuziehen werde und sich daher in Lebensgefahr befand (UA S. 11, 33). Zudem habe
er damit gerechnet, dass der Zeuge schwer verletzt werde und ,im Falle des fiir mdglich gehaltenen Uberlebens” (UA S.
11) Hilfe bendtige. Davon abweichend hat das Landgericht hinsichtlich des Vorstellungsbildes des Angeklagten A.
hingegen festgestellt, dass dieser davon ausging, der Zeuge werde ,h6chstwahrscheinlich zu Tode* kommen (UA S. 11).
Zur Begriindung eines beendeten Versuchs legt das Landgericht zudem dar, dass der Angeklagte A. ,nach seiner
Vorstellung von der Tat ... alles getan (hatte), dass der Geschadigte G. nunmehr vom Zug Uberfahren und mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch verstirbt* (UA S. 31). Diesen Widerspruch in den Vorstellungsbildern zur
Lebensgefahr fir den Zeuge G. 16st das Landgericht in den Urteilsgriinden auch nicht auf.

b) Auch die Beurteilung der Schuldfahigkeit des Angeklagten A. halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand, so dass der
Schuldspruch dieses Angeklagten auch aus diesem Grund keinen Bestand hat.

aa) Die Entscheidung, ob die Schuldfahigkeit eines Angeklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichneten
Grinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, erfordert prinzipiell eine mehrstufige
Prifung (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 30. Méarz 2017 - 4 StR 463/16 Rn. 10; vom 21. Dezember 2016 - 1 StR
399/16 Rn. 11 und vom 1. Juli 2015 - 2 StR 137/15 Rn. 17; Beschluss vom 12. Méarz 2013 - 4 StR 42/13 Rn. 7).
Zunachst ist die Feststellung erforderlich, dass bei dem Angeklagten eine psychische Stérung vorliegt, die ein solches

Ausmal} erreicht hat, dass sie unter eines der psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren
ist. Sodann sind der Auspragungsgrad der Stérung und deren Einfluss auf die soziale Anpassungsféhigkeit des Téters zu
untersuchen. Durch die festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster muss die psychische Funktionsfahigkeit

des Taters bei der Tatbegehung beeintréchtigt worden sein. Hierzu ist der Richter fir die Tatsachenbewertung auf die

Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen. Gleichwohl handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der
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Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei gesichertem Vorliegen eines psychiatrischen Befunds wie bei der Prifung einer
aufgehobenen oder erheblich beeintrachtigten Einsichts- oder Steuerungsféhigkeit des Angeklagten zur Tatzeit um
Rechtsfragen. Deren Beurteilung erfordert konkretisierende und widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise
sich die festgestellte Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmdglichkeiten des Angeklagten in der konkreten
Tatsituation und damit auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteile vom 30.
Marz 2017 - 4 StR 463/16 Rn. 10 und vom 21. Dezember 2016 - 1 StR 399/16 Rn. 11; Beschluss vom 28. Januar 2016
- 3 StR 521/15 Rn. 5).

bb) Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht.

(a) Bereits die Annahme, der Angeklagte leide unter einer Grunderkrankung der paranoiden Schizophrenie, wird vom
Landgericht nicht tragfahig begriindet.

(aa) Schliel3t sich der Tatrichter - wie hier - den Ausfiihrungen eines Sachversténdigen an, miissen dessen wesentliche

Anknlpfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wiedergegeben werden, wie dies zum Versténdnis des Gutachtens und
zur Beurteilung seiner Schlissigkeit erforderlich ist (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 30. Marz 2017 - 4 StR 463/16 Rn. 13;
Beschliisse vom 19. Januar 2017 - 4 StR 595/16 Rn. 8; vom 28. Januar 2016 - 3 StR 521/15 Rn. 4 und vom 20. April
2016 - 1 StR 62/16 Rn. 11).

(bb) Das Urteil lasst jedoch bereits Feststellungen dazu vermissen, wie sich die Symptome, die der Angeklagte A.
wahrend des Aufenthalts im Justizvollzugskrankenhaus gezeigt haben soll, konkret ge&uRert haben. Nach den
Feststellungen des Landgerichts wurde der Angeklagte nach seiner vorldufigen Festnahme am 29. Juli 2020 zunachst in
der Justizvollzugsanstalt aufgenommen, aber zwei Tage spater in das Justizvollzugskrankenhaus verlegt. Dort befand er
sich bis zum 9. Februar 2021. Zwar findet sich im Urteil eine Aufzdhlung der von dem Angeklagten dort am 31. Juli 2020
gezeigten Symptome (,Symptome der optischen und akustischen Halluzinationen, des Mutismus, d.h. einer
Sprachsperrung, der Nahrungs- und Flissigkeitsverweigerung, der sprunghaften Gedankenverlaufe und der allgemein
kognitiven Einschrénkungen” [UA S. 14]). Nahere Angaben dazu, wie sich die einzelnen Symptome gezeigt haben, fehlen
jedoch. Dabei bleibt nicht nur offen, ob insbesondere die benannten optischen und akustischen Halluzinationen des
Angeklagten allein auf dessen Angaben beruhen oder ob diese objektivierbar waren, sondern es fehlen auch
Ausfiihrungen dazu, ob Hinweise daflr bestanden, dass der Angeklagte unter imperativen oder beleidigenden Stimmen
litt.

(cc) Vor dem Hintergrund der Feststellungen zum Suchtmittelkonsum und dem Krankheitsverlauf des Angeklagten A.
lassen die Ausfiuhrungen des Landgerichts auch eine - sich aufdrdngende - Auseinandersetzung mit der
Differentialdiagnose einer drogeninduzierten Psychose (ICD-10 F19.5) vermissen.

Nach den Feststellungen konsumierte der Angeklagte ,zuletzt* (UA S. 5) taglich durchschnittlich zwei Gramm Cannabis
sowie gelegentlich Kokain und Crystal Meth. Auf den Umstand, dass es sich dabei um Substanzen handelt, die eine
drogeninduzierte Psychose auslésen kénnen (vgl. Miller/Nedopil, Forensische Psychiatrie, 5. Aufl., S. 159, 162, 163),
geht das Landgericht nicht ein. Auch fehlen Feststellungen dazu, wann der Angeklagte vor der Tat zuletzt
Betdubungsmittel konsumierte.

Dariiber hinaus wurde der Angeklagte nach den Ausfiihrungen der Sachverstandigen, denen das Landgericht auch
insoweit folgt, nur drei Tage nach der Tat mit einer Reihe von Symptomen, die die ,typische Symptomatik einer
psychotischen Dekompensation im Rahmen einer psychotischen Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis®
darstellen (UA S. 14), in das Justizvollzugskrankenhaus eingewiesen. Da zum Zeitpunkt der Exploration Mitte November
2020 ,keine zureichenden Anknipfungspunkte” fur eine psychische Erkrankung des Angeklagten mehr vorlagen (UA S.
13), steht auch insoweit der Verdacht einer drogeninduzierten Psychose, bei der sich die Symptome spéatestens binnen
sechs Monaten vollsténdig zuriickbilden (vgl. Muller/Nedopil, Forensische Psychiatrie, 5. Aufl.,, S. 159), im Raum. Nach
den Feststellungen kam es zudem bereits im August 2017 ,unter Intoxikationsbedingungen infolge von
Betdubungsmittelkonsum ... zu einer psychischen Krise“ mit Symptomen, die denen bei der Aufnahme im
Justizvollzugskrankenhaus ahnelten, sodass der Angeklagte ,kurzzeitig“ in einer psychiatrischen Klinik behandelt werden
musste (UA S. 5). Zu alledem verhalt sich das Landgericht nicht.

(b) Auch die Annahme, die Einsichts- und Steuerungsféhigkeit des Angeklagten A. sei zum Tatzeitpunkt weder
aufgehoben noch erheblich vermindert gewesen, begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

(aa) Der Sachverstandigen folgend hat das Landgericht den Umstand, dass der Angeklagte im Rahmen der Exploration
Jreflektiert sowie zeitlich und 6rtlich orientiert aus seiner Sicht liber das Tatgeschehen berichtet* habe (UA S. 34), als
Argument gegen die Annahme einer erheblichen Beeintrdchtigung der Schuldfahigkeit herangezogen. Schon vor dem
Hintergrund, dass das Landgericht die Angaben des Angeklagten A. zum unmittelbaren Tatgeschehen - in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise - nicht fir glaubhaft halt, ist dies nicht tragfahig (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Januar 2019 -
1 StR 448/18 Rn. 5 und vom 7. Februar 2012 - 5 StR 545/11 Rn. 7). Zudem ist der indizielle Beweiswert eines intakten
Erinnerungsvermdgens fur die Beurteilung der Schuldféhigkeit ganz generell problematisch (vgl. BGH, Beschluss vom 23.
Januar 2019 - 1 StR 448/18 Rn. 5; Fischer, StGB, 68. Aufl., § 20 Rn. 24b).
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(bb) Im Rahmen der Beweiswiirdigung der Schuldfahigkeit setzt sich das Landgericht zudem nicht mit dem Umstand
auseinander, dass der Angeklagte nur drei Tage nach der Tat mit typischen Symptomen einer psychischen
Dekompensation (UA S. 14) in das Justizvollzugskrankenhaus eingeliefert worden ist. Das Landgericht beschrénkt sich
darauf, im Hinblick auf das ,durch die Zeugen dargelegte Geschehen® (UA S. 34) und den ,reflektiert(en) sowie zeitlich
und ortlich orientiert(en)* (UA S. 34) Bericht des Angeklagten darzulegen, dass ,keinerlei Anhaltspunkte® dafir gegeben
seien, dass ein Zusammenhang zwischen der bei dem Angeklagten vorliegenden Grunderkrankung und dem
Tatgeschehen besteht (UA S. 34). Angesichts des engen zeitlichen Zusammenhangs der Einweisung des Angeklagten in
das Haftkrankenhaus und der Tat wére jedoch zu erldutern gewesen, inwieweit eine zum Tatzeitpunkt vollstandig
erhaltene Einsichts- und Steuerungsfahigkeit mit diesem Umstand in Einklang zu bringen ist. Ebenso wenig setzt sich das
Landgericht mit dem Umstand auseinander, dass sich der Angeklagte ,im unmittelbaren Zeitraum vor dem 28.07.2020 ...
sichtbar verandert(e)* (UA S. 8).

2. Die Feststellungen zur subjektiven Tatseite sowie zur Schuldfahigkeit der Angeklagten sind deshalb aufzuheben; das
neue Tatgericht wird insoweit - gegebenenfalls unter Hinzuziehung eines weiteren psychiatrischen Sachverstandigen -
neue Feststellungen zu treffen haben. Die Feststellungen zum &uBeren Tatgeschehen beruhen hingegen auf einer nicht
zu beanstandenden Beweiswirdigung und sind von den aufgezeigten Rechtsfehlern nicht betroffen; sie kénnen deshalb
bestehen bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO). Das neue Tatgericht kann insoweit ergédnzende Feststellungen treffen, die den
bisherigen nicht widersprechen.
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