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Einziehung (fehlende Kausalitét der Tat fiir das Erlangten des Tatertrags, wenn dieser erst durch weitere,
nicht tatbestandsméaBige Handlungen eintritt: kein Erlangen einer Hinterbliebenenrente durch Tétung des
Ehepartners).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 212 StGB

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 18. Dezember 2020 im
Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen aufgehoben; die Einziehung entfallt.

Die im Verfahren entstandenen notwendigen Auslagen der Angeklagten, welche die Einziehung betreffen, sowie
die im Revisionsverfahren insoweit angefallenen Gerichtsgebiihren hat die Staatskasse zu tragen.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten wird als unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

3. Im Ubrigen hat die Angeklagte die Kosten des Rechtsmittels einschlieRlich der besonderen Kosten des
Adhésionsverfahrens sowie die den Neben- und Adhéasionskldgern im Revisionsverfahren entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen Mordes in Tatmehrheit mit Stérung der Totenruhe zu einer lebenslangen
Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt und die besondere Schwere der Schuld festgestellt. Daneben hat das Landgericht die
Einziehung eines Geldbetrags in Hb6he von 27.186 Euro als Wertersatz angeordnet. Ferner hat es eine
Adhésionsentscheidung getroffen.

Die Revision der Angeklagten erzielt mit der Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg (§ 349 Abs.
4 StPO). Im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Der Schuldspruch, der Strafausspruch sowie die Adhé&sionsentscheidung sind frei von Rechtsfehlern. Die
Entscheidung Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen hat aber keinen Bestand, weil die Voraussetzungen fir
eine Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach den §§ 73 ff. StGB nicht vorliegen.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hat die Angeklagte ihren Ehemann in der Nacht vom 7. auf den 8.
August 2018 aus Heimtiicke und aus niedrigen Beweggriinden ermordet. Auf die Mitteilung der Angeklagten tGber den
Tod ihres Ehemanns hat die Bezirksarztekammer K. ihr fur den Zeitraum vom 30. August 2018 bis 30. M&rz 2020 eine
monatliche Hinterbliebenenrente in Hohe von insgesamt 27.186 Euro ausbezahlt.

Das Landgericht geht davon aus (UA S. 124), dass es sich bei der Zahlung dieser Hinterbliebenenrente um einen
durch den Mord erlangten Vermdgenswert handele, da es einer unmittelbaren Kausalbeziehung zwischen Tat und
Vorteil nach der am 1. Juli 2017 in Kraft getretenen Reform der Vermdgensabschdpfung nicht mehr bedirfe und ein
nach bereicherungsrechtlichen Wertungen erlangter wirtschaftlicher Vorteil ausreiche.

2. Dies hélt einer revisionsrechtlichen Prifung nicht stand. Die Voraussetzungen fir eine Einziehung nach § 73 Abs.
1 StGB liegen nicht vor.

a) Nach § 73 Abs. 1 StGB unterliegen Vermégensgegenstande, die der Tater durch oder fir eine rechtswidrige Tat
erlangt hat, der Einziehung. Durch die Tat erlangt im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB ist ein Vermdgenswert, wenn er
dem Tater unmittelbar aus der Verwirklichung des Tatbestandes in irgendeiner Phase des Tatablaufs derart
zugeflossen ist, dass er der faktischen Verfigungsgewalt des Taters unterliegt (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschluss
vom 15. Dezember 2020 - 2 StR 476/19 Rn. 13; Urteile vom 27. September 2018 - 4 StR 78/18, wistra 2019, 96, 97
und vom 7. Marz 2019 - 5 StR 569/18, NStZ 2019, 272). Zwischen der Tat und dem Erlangen des einzuziehenden ?
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Etwas? muss mithin ein Kausalzusammenhang bestehen (BT-Drucks. 18/11640, S. 78). Dieser ist dann gegeben,
wenn der Vermdgenszufluss auf der Verwirklichung des Tatbestandes beruht (Kéhler, NStZ 2017, 497, 503). Daran
fehlt es bei solchen Vermdgenswerten, die dem Tater erst durch weitere, nicht tatbestandsmafige Handlungen oder
Rechtsgeschafte (vgl. SSW-StGB/Heine, 5. Aufl, § 73 Rn. 45; Rubenstahl in Leipold/Tsambikakis/Zéller,
Anwaltkommentar StGB, 3. Aufl.,, § 73 Rn. 23 ff.) oder als Ersatzgegenstande im Sinne von § 73 Abs. 3 StGB
zuflieBen (BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 - 5 StR 229/19 Rn. 3).

b) Ein derartiger Kausalzusammenhang zwischen der Tat und dem Erlangen besteht hier nicht. Der Vermdgenszufluss
auf Seiten der Angeklagten beruht nicht auf der Verwirklichung des Tatbestands, sondern weiteren - dem
Tétungsgeschehen nachfolgenden - Handlungen der Angeklagten. Diese musste nach den Feststellungen des
Landgerichts erst nach der Tat gegeniiber dem Versicherungstrager eine Erkldrung abgeben, um eine Auszahlung der
Hinterbliebenenrente zu erreichen. Damit erlangte die Angeklagte die Auszahlung der Hinterbliebenenrente erst durch
weitere, nicht tatbestandsmaBige Handlungen, namlich durch ihre - mdglicherweise sogar unrichtigen - Angaben
gegeniber dem Versicherungstrager.

c) Die Einziehungsanordnung ist daher aufzuheben; sie entfallt entsprechend § 354 Abs. 1 StPO. Infolgedessen hat
die Staatskasse die im Verfahren vor dem Landgericht entstandenen notwendigen Auslagen der Angeklagten, die die
Einziehung betreffen, zu tragen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Februar 2021 - 1 StR 423/20 Rn. 6 ff.).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 und 4 StPO sowie § 472a Abs. 1 StPO. Mit Blick auf die bereits
aus Rechtsgrinden ergangene Aufhebung der Einziehungsentscheidung sind auch die im Revisionsverfahren
entstandenen und die Einziehung betreffenden notwendigen Auslagen der Angeklagten gesondert der Staatskasse
aufzuerlegen (vgl. BGH aaO).
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