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BGH 1 StR 86/20 - Beschluss vom 18. Juni 2020 (LG Offenburg)

Ausschluss der Offentlichkeit (zwingender Ausschluss wihrend der Schlussantriage bei zeitweisem
Ausschluss der Offentlichkeit wihrend der Beweisaufnahme: Ausschluss auch wihrend des letzten Worts
des Angeklagten, keine Disposition der Verfahrensbeteiligten liber den Ausschluss).

§ 171b Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 GVG
Leitsdtze des Bearbeiters

1. GemiR § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG ist die Offentlichkeit zwingend fiir die Dauer der Schlussvortrige
auszuschlieBen, wenn diese zuvor wiahrend der Beweisaufnahme nach § 171b Abs. 1 oder 2 GVG
ausgeschlossen war. Unter Schlussvortrage im Sinne des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG fillt dabei auch das
letzte Wort des Angeklagten.

2. Der Ausschluss der Offentlichkeit wihrend der Schlussvortriage nach § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG steht
nicht zur Disposition der Verfahrensbeteiligten, sondern folgt dem Ausschluss wihrend der
Beweisaufnahme zwingend nach. Anderes gilt auch nicht nach § 171b Abs. 4 GVG, wonach in dem Fall,
dass die in ihren personlichen Lebensbereichen betroffenen Personen dem Ausschluss der Offentlichkeit
widersprechen, die Offentlichkeit nach § 171b Abs. 1 oder 2 GVG nicht ausgeschlossen werden darf. Ein
von diesen Personen erklartes Einverstindnis mit dem Unterbleiben des Ausschlusses der Offentlichkeit
wihrend der Schlussvortriage ist mit einem Widerspruch gegen den Ausschluss der Offentlichkeit im Sinne
des § 171b Abs. 4 GVG qualitativ nicht gleichzusetzen.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten H. wird das Urteil des Landgerichts Offenburg vom 22. Juli 2019, soweit
es sie betrifft, im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision der Angeklagten H. und die Revision des Angeklagten O. werden als
unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustandige Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

4. Der Angeklagte O. hat die Kosten seines Rechtsmittels und die dem Nebenklager hierdurch entstandenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten O. wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt und im Ubrigen
freigesprochen; die Angeklagte H. hat es wegen Beihilfe zum Mord zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren
verurteilt. Die hiergegen gerichtete, auf die Rige einer Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte
Revision der Angeklagten H. fuhrt mit der auf die Beanstandung einer Verletzung der Vorschriften Uber die
Offentlichkeit der Hauptverhandiung (§ 171b Abs. 3 Satz 2 GVG) gestiitzten Verfahrensriige zur Aufhebung im
Strafausspruch und bleibt im Ubrigen ohne Erfolg. Die ebenfalls auf die Riige einer Verletzung formellen und
materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten O. ist dagegen insgesamt unbegriindet (§ 349 Abs. 2 StPO).

I. Revision H.
1. Der genannten Verfahrensriige der Angeklagten H. liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

a) Das Landgericht hat durch Beschluss vom 15. Marz 2019 am flinften Hauptverhandlungstag auf Antrag der Zeugin
0. die Offentlichkeit fur die Dauer der Vernehmung der Zeugin gemaR § 171b Abs. 1 und 3 GVG ausgeschlossen.
Zuvor hatte der Vorsitzende darauf hingewiesen, dass der Offentlichkeitsausschluss wahrend der Vernehmung dazu
fihre, dass die Offentlichkeit auch fir die Dauer der Schlussvortrdge auszuschlieRen sei, und den

13



Verfahrensbeteiligten diesbeziiglich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Der Verteidiger des Angeklagten O.
hatte daraufhin vorgeschlagen, einen Ausschluss der Offentlichkeit wahrend der Schlussvortrage dadurch zu
umgehen, dass die Verfahrensbeteiligten den Namen der Zeugin in &ffentlicher Hauptverhandlung nicht nennen,
sondern diesen durch einen Tarnnamen ersetzen. Der Nebenklagervertreter hatte diesem Vorschlag zugestimmt,
wahrend die anderen Verfahrensbeteiligten keine Stellungnahme abgegeben hatten.

Am Ende der Vernehmung der Zeugin, die das intime Verhaltnis zum Angeklagten O. zum Gegenstand hatte,
verstandigten sich samtliche Verteidiger, der Nebenklagervertreter sowie der Vertreter der Staatsanwaltschaft darauf,
bei den Schlussvortragen in 6ffentlicher Hauptverhandlung auf die Nennung des Echtnamens der Zeugin zu verzichten
und den Tarnnamen ,U.” flrr sie zu verwenden. Die Angeklagten, die sich nicht zur Sache eingelassen hatten, und der
Nebenklager dulerten sich hierzu nicht. Die Zeugin erklarte sodann auf Frage des Vorsitzenden unter den zuvor
besprochenen Bedingungen ihr Einversténdnis damit, dass die Schlussvortrage in &ffentlicher Hauptverhandiung
gehalten wiirden. Nach der Vernehmung der Zeugin wurde die Offentlichkeit wiederhergestelit.

b) Im weiteren Verlauf wurde die Offentlichkeit am neunten Verhandlungstag erneut - nunmehr fiir die Dauer der
Beweisaufnahme Uber die Ergebnisse einer PKW-Innenraumiiberwachung des Fahrzeugs der Angeklagten auf Antrag
der Verteidigung beider Angeklagten - gemadl § 171b Abs. 1 und 3 GVG ausgeschlossen und nach der
diesbeziglichen Beweisaufnahme wiederhergestellt.

c) Die Verteidiger, der Nebenklagervertreter und die Staatsanwaltschaft hielten ihre Schlussvortrége in 6ffentlicher
Hauptverhandiung; auch die Inhalte der unter Ausschluss der Offentlichkeit durchgefilhrten Beweisaufnahme kamen
dabei zur Sprache, ohne dass der Echtname der Zeugin O. genannt wurde. Den Angeklagten, die sich bis zuletzt nicht
zur Sache eingelassen hatten, wurde in 6ffentlicher Hauptverhandlung - auch Presse, Fernsehen und Freunde sowie
Verwandte beider Angeklagten waren anwesend - das letzte Wort gewahrt. Diese beschrankten sich hierbei darauf,
sich den Ausfiihrungen ihrer Verteidiger anzuschlieRen.

Ein Einverstandnis mit dem Halten der Schlussvortrage in &ffentlicher Hauptverhandlung wurde von den Angeklagten
und dem Nebenklager nicht erteilt. Eine Entscheidung (ber den Ausschiuss der Offentlichkeit wahrend der
Schlussvortrage wurde nicht getroffen.

2. Dieser Verfahrensrige kann der Erfolg zum Strafausspruch nicht versagt bleiben.

a) Die Verfahrensriige ist nicht bereits nach § 171b Abs. 5 GVG i.V.m. § 336 Satz 2 StPO ausgeschlossen. Zwar ist
hiernach der revisionsgerichtlichen Kontrolle entzogen, ob die in § 171b Abs. 1 bis 4 GVG normierten
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen Ausschluss der Offentlichkeit erfillt sind; dies umfasst indes nicht die
Priifung, ob eine generelle Befugnis - oder Verpflichtung - zum Ausschluss der Offentlichkeit wahrend eines
bestimmten Verfahrensabschnitts bestand (vgl. BGH, Beschliisse vom 26. Oktober 2016 - 5 StR 396/16 Rn. 5 und
vom 12. November 2015 - 2 StR 311/15 Rn. 6 mwN; Urteil vom 21. Juni 2012 - 4 StR 623/11 Rn. 7, BGHSt 57, 273,
275 mwN).

b) GemaR § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG ist die Offentlichkeit zwingend fir die Dauer der Schlussvortrage
auszuschliefRen, wenn diese zuvor wahrend der Beweisaufnahme nach § 171b Abs. 1 oder 2 GVG ausgeschlossen
war (vgl. BGH, Beschlisse vom 27. November 2019 - 5 StR 530/19 Rn. 4; vom 9. Mai 2019 - 4 StR 605/18 Rn. 8
und 13; vom 26. Oktober 2016 - 5 StR 396/16 Rn. 5 und vom 12. November 2015 - 2 StR 311/15 Rn. 4). Unter
Schlussvortrége im Sinne des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG fallt dabei auch das letzte Wort des Angeklagten (vgl. BGH,
Beschlisse vom 27. November 2019 - 5 StR 530/19 Rn. 4 ff. und vom 7. Dezember 2016 - 1 StR 487/16 Rn. 12 ff.).

Dabei spricht fir den zwingenden Ausschluss der Offentlichkeit nach § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG auch wéhrend des
letzten Wortes des Angeklagten, dass dieser andernfalls in seinem letzten Wort eingeschrénkt sein kénnte. Sinn und
Zweck des letzten Wortes nach § 258 Abs. 2 und 3 StPO ist es, dem Angeklagten zu ermdglichen, auch noch im
letzten Augenblick vor der Urteilsverkiindung fir ihn ginstige Umsténde gegentiber dem Gericht vorzubringen (vgl.
BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2016 - 1 StR 487/16 Rn. 15; Urteil vom 31. Marz 1987 - 1 StR 94/87 Rn. 4).
Hierbei kdnnte der Angeklagte in 6ffentlicher Sitzung gehemmt sein, wenn es sich um Umstande handelt, die seinen
personlichen Lebensbereich betreffen und Uber die er sich zuvor nicht oder nur in nichtéffentlicher Sitzung geduRert
hat. Dies soll § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG jedoch gerade verhindern (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2016 - 1
StR 487/16 Rn. 15).

c¢) Nachdem die Offentlichkeit wahrend der Vernehmung der Zeugin O. und firr die Dauer der Beweisaufnahme tber
die Ergebnisse der PKW-Innenraumiberwachung gemaR § 171b Abs. 1 und 3 GVG ausgeschlossen war, stellt es
sich als Verletzung der zwingenden Verfahrensregelung des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG dar, dass die Offentlichkeit fur
die Dauer der Schlussvortrége einschlief3lich der Erteilung des letzten Wortes nicht ebenfalls ausgeschlossen wurde.
Die vom Verteidiger des Angeklagten O. angestoRene Ubereinkunft der Verteidiger, des Nebenklagervertreters und
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der Zeugenbeisténdin, dass der Name der Zeugin O. in den Schlussvortragen nicht genannt beziehungsweise allseits
durch einen fiktiven Tarnnamen ersetzt werde, andert dabei an dem VerfahrensverstoR nichts, weil der Ausschluss der
Offentlichkeit nach § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG nicht zur Disposition der Verfahrensbeteiligten steht, sondern dem
Ausschluss wahrend der Beweisaufnahme zwingend nachfolgt.

Anderes gilt auch nicht nach § 171b Abs. 4 GVG, wonach in dem Fall, dass die in ihren persénlichen
Lebensbereichen betroffenen Personen dem Ausschluss der Offentlichkeit widersprechen, die Offentlichkeit nach §
171b Abs. 1 oder 2 GVG nicht ausgeschlossen werden darf. Die durch die Aussage der Zeugin O. in ihren
Lebensbereichen betroffenen Personen - hierzu zahlt neben der Zeugin auch der Angeklagte O. - haben einem
Ausschluss der Offentlichkeit nicht widersprochen; insbesondere ist das von der Zeugin O. (unter einer Bedingung)
erklarte Einverstandnis mit dem Unterbleiben des Ausschlusses der Offentlichkeit wihrend der Schlussvortrage
einem Widerspruch gegen den Ausschluss der Offentlichkeit im Sinne des § 171b Abs. 4 GVG qualitativ nicht
gleichzusetzen. Zudem war das Halten der Schlussvortrage in éffentlicher Hauptverhandlung auch wegen des von den
Angeklagten beantragten Offentlichkeitsausschlusses wahrend der Beweisaufnahme Uber die insbesondere deren
eigene Privatsphdre berlihrende PKW-Innenraumiiberwachung nach § 171b Abs. 3 Satz 2, Abs. 1 und 2 GVG
unzuladssig, woran auch ein Widerspruch der Zeugin O. gegen den Ausschluss der Offentlichkeit von vornherein nichts
hatte &ndern kénnen.

d) Das Urteil beruht im Strafausspruch auf dem Rechtsfehler, soweit es die Angeklagte H. betrifft, weil der Senat nicht
ausschlieBen kann, dass sich die Angeklagte bei pflichtgemaRem Ausschluss der Offentlichkeit wahrend der
Schlussvortrage in ihrem letzten Wort in einer Weise gedulert hétte, die das Urteil in dem sie betreffenden
Strafausspruch hétte beeinflussen kénnen. Zu beriicksichtigen ist insoweit, dass sich die Angeklagte aufgrund der bei
ihr nach den getroffenen Feststellungen vorliegenden Angststérung, die vor allem bei Menschenansammlungen zutage
tritt, gerade wegen der wahrend der Schlussvortrage im Zuschauerraum befindlichen Personen an einer Einlassung
im letzten Wort gehindert gesehen haben kdnnte, zumal sich unter diesen neben Presse und Medien auch Freunde
und Verwandte ihres Ehemannes, des Angeklagten O., befanden, den sie bei einer Einlassung ausweislich der
Ausfihrungen in der Revisionsbegriindung naheliegenderweise belastet hatte. Zu berlcksichtigen ist auch, dass
zwischen der Angeklagten und ihrer Verteidigung besprochen war, dass sich die Angeklagte gegebenenfalls noch im
letzten Wort zu einer - sie entlastenden - Einlassung zur Sache entschlieRen kénne, wozu diese gerade in Anbetracht
der Antrége der Staatsanwaltschaft und der Nebenklage, sie zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen, hatte
geneigt sein koénnen. Nach alledem kann aufgrund der Ausfihrungen in der Revisionsbegriindung nicht
ausgeschlossen werden, dass das Landgericht bei einer Einlassung der Angeklagten im letzten Wort den die Haupttat
fordernden Tatbeitrag der Angeklagten und damit auch deren Schuld geringer gewichtet und daher eine geringere
Strafe verhangt hatte.

e) Dagegen kann mit Blick auf die dichte Beweis- und Indizienlage, auf die das Landgericht seine Uberzeugung von
der Haupttat und einer vorsatzichen Unterstitzung dieser Tat durch die Angeklagte zumindest in Form eines
Auftretens als Lockvogel gestitzt hat, ausgeschlossen werden, dass das Landgericht bei einer Einlassung der
Angeklagten im letzten Wort Zweifel an der darin liegenden vorséatzlichen Férderung der Haupttat bekommen hatte.
Der Schuldspruch hat daher Bestand.

Il. Revision O.

Die Revision des Angeklagten O. deckt keinen durchgreifenden Rechtsfehler zu seinen Lasten auf. Insbesondere ist
die Verfahrensriige, mit der auch dieser Angeklagte das Unterbleiben des Ausschlusses der Offentlichkeit wahrend
der Schlussvortrage beanstandet und eine Verletzung des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG geltend gemacht hat,
ungeachtet der Frage ihrer Zulassigkeit jedenfalls offensichtlich unbegriindet. Denn der Senat kann ausschlief3en,
dass das Urteil hinsichtlich des Angeklagten O. auf dem Verfahrensverstol3 beruht, weil sich die Beweislage gegen
diesen Angeklagten insgesamt als erdriickend darstellt und zudem nichts dafur spricht, dass sich der Angeklagte bei
Ausschluss der Offentlichkeit wahrend der Schlussvortrage in seinem letzten Wort zur Sache eingelassen oder sonst
wie inhaltlich gedulRert hatte. Zu beriicksichtigen ist insoweit, dass der Angeklagte ausweislich der unwidersprochen
gebliebenen dienstlichen Stellungnahme des Vorsitzenden der Strafkammer die ihm ausdricklich wiederholt
aufgezeigte Mdglichkeit, eine Einlassung gegeniiber dem Sachverstandigen in einem Vieraugengesprach aul3erhalb
der offentlichen Hauptverhandlung abzugeben, nicht ergreifen wollte und ergriffen hat. Vor diesem Hintergrund
erscheint es ganzich fernliegend, dass der Angeklagte bei einem Ausschluss der Offentlichkeit wahrend der
Schlussvortrage das letzte Wort fiir eine Einlassung genutzt hatte, die Einfluss auf den Schuld- oder Strafausspruch
hatte haben kénnen.
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