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BGH 1 StR 528/20 - Beschluss vom 19. Mai 2021 (LG Mannheim)

Betrug (Vermoégensschaden wegen Wertlosigkeit von Zahlungsanspriichen: kein ausreichender Nachweis
durch eine wirtschaftskriminalistisch belegte Zahlungsunfahigkeit des Schuldners).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 15a InsO

Leitsatz des Bearbeiters

Zur Feststellung eines Vermdgensschadens wegen Wertlosigkeit von Zahlungsanspriichen gegen ein
Unternehmen geniigt es nicht, allein auf eine mit wirtschaftskriminalistischen Beweisanzeichen belegte
Zahlungsunfahigkeit abzustellen. Diese im Rahmen der Priifung der Voraussetzungen einer
Insolvenzverschleppung nach § 15a InsO anerkannte Vorgehensweise greift bei der Bestimmung eines
Vermogensschadens zu kurz. Erforderlich fiir die konkrete Feststellung des Werts der Zahlungsanspriiche
im Zeitpunkt der Vermdgensverfiigungen sind vielmehr das vorhandene Unternehmensvermégen und die
zu prognostizierende Unternehmensentwicklung, die - gegebenenfalls mit sachverstéindiger Hilfe - nach
wirtschaftswissenschaftlichen Bewertungsverfahren beziffert und in den Urteilsgriinden dargelegt werden
miissen (vgl. BVerfGE 126, 170, 224 f.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Mannheim vom 29. Juli 2020 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch lber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und neun Monaten
verurteilt, wovon zwei Monate wegen rechtsstaatswidriger Verfahrensverzdgerung als vollstreckt gelten. Die auf die
Beanstandung der Verletzung formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat mit der
Sachrige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); auf die Verfahrensriigen kommt es daher nicht an.

Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

1. Der Angeklagte griindete zwischen 1993 und 2005 die V. GmbH K. (im Folgenden: V. GmbH), die r. GmbH und
schlieBlich die B. AG Ba. (im Folgenden: B. AG), die inzwischen alle insolvent sind. Der Angeklagte beherrschte die
Gesellschaften im Tatzeitraum faktisch. Als Grinder bestimmte er maRgeblich die Geschéftspolitik, traf
Personalentscheidungen, steuerte die Buchhaltung und Zahlungsfliisse, war Ansprechpartner fir Wirtschaftsprifer
und Steuerberater, fiihrte die Gesprache mit den kreditgebenden Banken und hatte Zugriff auf die Geschaftskonten.
Auf seine Veranlassung wurden die gesondert Verfolgten S. und A. als Vorstand der B. AG und der - mit Urteil des
Landgerichts Mannheim vom 12. Mai 2020 rechtskraftig vom Vorwurf des Betruges freigesprochene - P. zum
Geschaftsfihrer der r. GmbH bestellt.

Die B. AG handelte mit Immobilien, unternehmerischen Beteiligungen, Versicherungen, Kapitalanlagen und
Forderungen. Dabei wurde die Geschaftstatigkeit vor allem Gber Bankdarlehen und die Ausgabe von vinkulierten
Namensaktien finanziert. Das urspriingliche Griindungskapital von vier Millionen Euro wurde bis Ende 2008 durch drei
Kapitalerhéhungen auf insgesamt zw6lIf Millionen Euro aufgestockt. Die r. GmbH war Hauptaktion&rin.

Nach dem Geschéftskonzept des Angeklagten sollte die r. GmbH die solchermaflien erworbenen Namensaktien an
potentielle Kapitalanleger abtreten und sich hierfir des aus selbststdndigen Handelsvertretern bestehenden
Vertriebsnetzes der V. GmbH bedienen. Der Angeklagte entwickelte zu diesem Zweck standardisierte Formulare, die
die Abtretungsvereinbarung der vinkulierten Namensaktie von der r. GmbH an Dritte vorsahen.
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Als es in der Folgezeit immer haufiger zu Auszahlungsverlangen durch Aktiondre kam und die r. GmbH nicht Gber die
finanziellen Mittel fir solche Auszahlungen verfiigte, wurden die Aktiondre an den Angeklagten verwiesen, der im
Einzelfall einen Ruckkauf der Aktie durch die B. AG veranlasste. Da gleichzeitig die Umsatzerlése der r. GmbH
sanken, geriet diese bereits im Jahr 2008 in Zahlungsschwierigkeiten. Der Angeklagte stellte daraufhin das
Geschaftsmodell um. Nunmehr sah das Vertragsformular fur den Verkauf der vinkulierten Namensaktien folgende
Klausel vor: ,Wir verpflichten uns, ... Monate nach erfolgter Abtretung diese Aktie(n) fir EUR ... zuriickzunehmen.
Gleichzeitig verpflichten Sie sich, uns die Aktien zu diesem Zeitpunkt und zu diesem Preis zurlickzugeben, evtl.
Dividendenzahlungen an uns abzutreten und Ihr Stimmrecht fur diese Aktien auf uns zu Ubertragen.” (UA S. 23). Dabei
wurde Ublicherweise eine feste Laufzeit von 12 bis 36 Monaten und eine feste Verzinsung von fiinf Prozent p.a.
vereinbart. Nur der Verkauf dieser Aktien ist (noch) Gegenstand des vorliegenden Strafverfahrens.

Mit der Einfuhrung der Aktien mit der beidseitig verpflichtenden Ricknahmevereinbarung betatigte sich nunmehr auch
die B. AG unmittelbar als Zedentin der Aktien. Dem Angeklagten gelang es in der Folgezeit jedoch nicht, mit dem
Vertrieb der Aktien mit Ricknahmevereinbarung die Zahlungsschwierigkeiten der r. GmbH zu beheben, sodass diese
spatestens seit dem 1. Oktober 2009 zahlungsunfahig war. Auch die B. AG geriet spatestens ab 2009 in ernsthafte
Zahlungsschwierigkeiten, die sich spatestens ab dem 1. Oktober 2009 zu einer Zahlungsunfahigkeit entwickelten,
sodass sie ab diesem Zeitpunkt nicht mehr in der Lage war, ihre falligen Zahlungspflichten zu erfillen.

Wenngleich der Angeklagte keine formale Organfunktion innehatte, erlangte er aufgrund seiner beherrschenden
Position Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit der r. GmbH und der B. AG und hielt es aufgrund dessen fir mdglich,
dass die vertraglich vereinbarte Riicknahme der Aktien der B. AG bei Falligkeit nicht mehr erfllt und die Riickzahlung
von Kapital und Zinsertrag an die Anleger konkret geféhrdet sein wirden. Dessen ungeachtet betrieb der Angeklagte
den Verkauf der Aktien mit Ricknahmevereinbarung jedoch auch nach dem 1. Oktober 2009 weiter und nahm den
dadurch verursachten Vermdgensverlust der Anleger billigend in Kauf. Die B. AG und die r. GmbH verauRRerten im
Tatzeitraum zwischen dem 2. Oktober 2009 bis zum 26. Juli 2011 in insgesamt 66 Einzelféllen Aktien mit
Riicknahmevereinbarung zu einem Kaufpreis in H6he von insgesamt 1.381.665 Euro an 55 Anleger, die fir eine Aktie
einen Kaufpreis zwischen 5.465 Euro und 7.000 Euro zahlten. Dabei war die B. AG bei 62 dieser Aktienverkaufe
Vertragspartnerin und zur Riicknahme verpflichtet, die . GmbH lediglich bei vier Verkdufen mit einem Gesamtvolumen
von 98.000 Euro.

2. Das Landgericht hat das Verhalten des Angeklagten als - einheitlichen - Betrug gemal® § 263 Abs. 1 StGB
gewertet. Das Vorliegen eines Vermbdgensschadens hat es damit begriindet, dass die B. AG sowie die r. GmbH im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses zahlungsunféhig waren, sodass der Anspruch der Aktionére auf die Riickzahlung des
Kapitals fir den Fall der Rickgabe der Aktie konkret gefahrdet gewesen sei.

1. Die Verurteilung wegen Betruges héalt sachlichrechtlicher Uberprifung nicht stand. Der Eintritt eines
Vermdgensschadens bei den Anlegern im Sinne des § 263 Abs. 1 StGB ist nicht hinreichend belegt.

a) Ein Vermbgensschaden im Sinne des § 263 StGB ftritt ein, wenn die Vermdgensverfiigung des Getéduschten bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise unmittelbar zu einer nicht durch Zuwachs ausgeglichenen Minderung des
Gesamtwerts seines Vermdgens fihrt (Prinzip der Gesamtsaldierung). MaRgeblich ist der Zeitpunkt der
Vermdgensverfugung, also der Vergleich des Vermdgenswerts unmittelbar vor und nach der Verfiigung (st. Rspr.; vgl.
nur BGH, Urteil vom 2. Februar 2016 - 1 StR 437/15 Rn. 33 mwN). Danach ist dem geleisteten Anlagebetrag der
Wert des gleichzeitig erlangten Riickzahlungsanspruchs gegeniberzustellen. Ein etwaiger Wert dieser Forderung
bestimmt sich - wie auch sonst beim Vermdgensvergleich - nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise (vgl. BGH, Urteil
vom 26. November 2015 - 3 StR 247/15 Rn. 8 mwN) und ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 126, 170, 224 f., 230 f.; 130, 1, 47 f.) konkret festzustellen und zu
bezffern.

b) Die demnach erforderliche Bestimmung des wirtschaftichen Wertes der Riickzahlungsanspriiche lasst das
angefochtene Urteil vermissen.

aa) Das Landgericht hat fur die Schadensbestimmung allein auf die Zahlungsunfahigkeit der B. AG und der r. GmbH
zum - im Hinblick auf die B. AG nicht naher begriindeten - Stichtag 1. Oktober 2009 abgehoben und die
Zahlungsunfahigkeit der beiden Gesellschaften mit wirtschaftskriminalistischen Beweisanzeichen belegt. Diese - im
Rahmen der Priifung der Voraussetzungen einer Insolvenzverschleppung nach § 15a InsO anerkannte (vgl. BGH,
Beschlisse vom 12. April 2018 - 5 StR 538/17 Rn. 16 mwN und vom 21. August 2013 - 1 StR 665/12 Rn. 15) -
Vorgehensweise greift jedoch zu kurz. Erforderlich fur die konkrete Feststellung des Werts der
Ruckzahlungsanspriiche (nebst Zinsforderungen) im Zeitpunkt der Vermdgensverfligungen sind vielmehr das
vorhandene Unternehmensvermdgen und die zu prognostizierende Unternehmensentwicklung (vgl. BGH, Beschluss
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vom 19. Februar 2014 - 5 StR 510/13 Rn. 20), die - gegebenenfalls mit sachverstandiger Hilfe - nach
wirtschaftswissenschaftlichen Bewertungsverfahren beziffert und in den Urteilsgriinden dargelegt werden miissen (vgl.
BVerfGE 126, 170, 224 f., 230 f.; 130, 1, 47 f.; BGH, Urteile vom 4. Oktober 2018 - 3 StR 283/18 Rn. 22 und vom 4.
Oktober 2018 - 3 StR 251/18 Rn. 10; Beschlisse vom 19. Februar 2014 - 5 StR 510/13 Rn. 20; vom 14. April 2011 -
2 StR 616/10 Rn. 12 und vom 29. Januar 2013 - 2 StR 422/12 Rn. 16).

bb) Zwar spricht auf der Grundlage des von dem Landgericht festgestellten Sachverhalts einiges dafir, dass fir die
Anleger nur eine geringe Aussicht bestand, nach dem Ende der vereinbarten Laufzeit den Nennbetrag der Aktien
(vollsténdig) zurlickzuerhalten. Hierauf deutet zum einen der Umstand hin, dass im Rahmen der Insolvenzverfahren
der r. GmbH im Jahr 2012 sowie der B. AG im Jahr 2014 ,eine ausreichende Insolvenzmasse jeweils nicht zur
Verfigung stand, um die Geschéadigten auch nur anndhernd zu befriedigen“ (UA S. 3), und zum anderen, dass die
Liquiditatslage der B. AG und der r. GmbH nach den Feststellungen des Landgerichts bereits zum Zeitpunkt der
Vertragsschlisse zumindest angespannt war. Dies vermag aber nicht hinreichend die fehlende Werthaltigkeit der
Riickzahlungsanspriiche zum Zeitpunkt der Vermdgensverfigung und einen daraus folgenden Vermégensschaden zu
belegen.

(1) Hinsichtlich der B. AG gilt dies besonders vor dem Hintergrund, dass die B. AG nach den Feststellungen des
Landgerichts Uber Immobilienvermégen verfiigte, wobei dem Immobilienbestand mit Buchwerten in Hoéhe von
8.408.000 Euro zum Bilanzstichtag 31. Dezember 2009 Verbindlichkeiten gegeniber Kreditinstituten in Héhe von
6.379.000 Euro gegeniiberstanden; Sicherheiten zugunsten von Banken waren in Hoéhe von 6.320.000 Euro
eingetragen (UA S. 35 ff., 36). Auch hat das Landgericht keine Feststellungen zu etwaigen Bankguthaben getroffen,
obgleich es festgestellt hatte, dass die B. AG innerhalb des Geschéftsjahres 2010 (weitere) 1.675.290 Euro an
Bankdarlehen zurlckfiihrte und dadurch ,weitere freie Liquiditat” einbiRte (UA S. 37). Es kommt hinzu, dass der
Zeuge H., der jahrelang als Steuerberater fur die B. AG tatig war, angegeben hat, dass es zwar einen
Liquiditatsengpass gegeben, es der B. AG aber grundsétzich nicht an Vermégen gefehlt habe und der ,groRe Topf* -
gemeint war eine im Eigentum der B. AG stehende Immobilie in der Pf. strale in K. - unberiihrt geblieben sei (UA S.
92, 102).

(2) Mit Blick auf die r. GmbH wére bei der Bewertung der Riickzahlungsanspriiche zu beriicksichtigen, dass diese im
Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Aktienverkaufe (November 2009 bis Oktober 2010) Eigentiimerin einer im
Mai 2007 zum Preis von 269.000 Euro gebraucht erworbenen Motoryacht war (UA S. 16). Dem steht nicht entgegen,
dass der Verbleib der Motoryacht seit ihrer Uberfiihrung nach M. im Oktober 2010 unbekannt ist und der Wert der
Yacht nach den - im Ubrigen nicht naher dargelegten - Feststellungen eines Urteils des Landgerichts Darmstadt vom
11. Dezember 2009 um 100.000 Euro Uberbewertet gewesen sei. Denn der Wert der Yacht ibersteigt auch in diesem
Fall das Gesamtvolumen der verfahrensgegenstandlichen Aktienverkdufe deutlich. Hinzu kommt, dass nach den
Angaben der Zeugin Mu., die fur das Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg die Ermittlungen gefiihrt hat, der
Kassenbestand der r. GmbH in den Jahren 2007 bis 2012 durchgehend ein Guthaben von rund 40.000 Euro aufwies
(UA S. 97). Zwar auRerte die Zeugin ebenso wie der als Zeuge vernommene Insolvenzverwalter Zweifel daran, dass
der Wert tatséchlich in dieser Héhe vorhanden war; jedoch fehlen insgesamt Feststellungen zu der Hohe eines
etwaigen Kassenbestandes sowie zu etwaigen Bankguthaben der r. GmbH.

c) Der Rechtsfehler betrifft nicht lediglich den Schuldumfang, sondern hat die Aufhebung des gesamten Schuldspruchs
zur Folge, da der Senat angesichts des vom Landgericht festgestellten Wertes des Immobilienvermdgens der B. AG,
welcher im Jahr 2010 die Verbindlichkeiten um rund 2.000.000 Euro uberstieg, und der in Bezug auf die
Vermdgenssituation der r. GmbH aufgezeigten lickenhaften Feststellungen nicht ganzlich auszuschliefen vermag,
dass gar kein Vermdgensschaden eingetreten ist.

2. Die Feststellungen sind von dem zur Aufhebung fihrenden Rechtsfehler betroffen und kénnen daher - auch unter
Beriicksichtigung der folgenden Ausfiihrungen - insgesamt keinen Bestand haben (§ 353 Abs. 2 StPO).

3. Fir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Sollte das neue Tatgericht erneut das Vorliegen eines Vermdgensschadens bejahen, waren weitergehend konkrete
Feststellungen zum Tatzeitraum erforderlich. Die Urteilsfeststellungen lassen bisher eine Begriindung fur die
Bestimmung des Stichtags auf den 1. Oktober 2009, ab dem samtliche Aktienverkdufe durch die B. AG den
Tatbestand des Betruges erfiillen sollen, vermissen.

b) Den Feststellungen zu den - in einer Tabelle aufgefilhrten - Einzelfallen (UA S. 63 ff.) lasst sich im Ubrigen nicht
entnehmen, ob die dort genannten Aktien jeweils durch die B. AG oder die r. GmbH zurlickgenommen wurden und der
Nennwert nebst Zinsertrag an die Anleger ausgezahlt wurde oder ob das in der Spalte ,Ricknahmedatum, Falligkeit*
angegebene Datum lediglich das vertraglich vereinbarte Riicknahmedatum - unabh&ngig von einer tatséchlich (nicht)
erfolgten Ricknahme der Aktie - wiedergibt. Etwaige Rickzahlungen durch die B. AG und die r. GmbH waren durch
das Landgericht im Rahmen der Strafzumessung unter dem Gesichtspunkt der Schadenswiedergutmachung zu
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bertcksichtigen.
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