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BGH 1 StR 248/20 - Beschluss vom 19. August 2020 (LG Stuttgart)

Notwehr (Einschrankung des Notwehrrechts bei vorangegangener Provokation durch den Téter).

§ 32 Abs. 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfiahrt das Notwehrrecht unter anderem dann eine
Einschriankung, wenn der Verteidiger gegeniiber dem Angreifer ein pflichtwidriges Vorverhalten an den Tag
gelegt hat, das bei verniinftiger Wiirdigung aller Umsténde des Einzelfalls den folgenden Angriff als eine
adédquate und voraussehbare Folge der Pflichtverletzung des Angegriffenen erscheinen ldsst. In einem
solchen Fall muss der Verteidiger dem Angriff unter Umstédnden auszuweichen versuchen und darf zur
lebensgeféahrlichen Trutzwehr nur iibergehen, wenn andere Abwehrmoglichkeiten erschoépft oder mit
Sicherheit aussichtslos sind

2. Dariiber hinaus vermag ein sozialethisch zu missbilligendes Vorverhalten das Notwehrrecht nur
einzuschranken, wenn zwischen diesem und dem rechtswidrigen Angriff ein enger zeitlicher und raumlicher
Ursachenzusammenhang besteht und es nach Kenntnis des Taters auch geeignet ist, einen Angriff zu
provozieren. Allerdings ist das Notwehrrecht auch in diesen Fallen nur eingeschrénkt; ein vollstandiger
Ausschluss oder eine zeitlich unbegrenzte Ausdehnung der Beschrankung des Notwehrrechts ist damit
nicht verbunden.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 16. Marz 2020 aufgehoben.
Der Angeklagte wird freigesprochen.

2. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse zur Last.

3. Die Entscheidung Uber die Entschadigung des Angeklagten wegen der erlittenen
Strafverfolgungsmafinahmen bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
und acht Monaten verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Die hiergegen gerichtete Revision
des Angeklagten fuihrt mit der Sachriige zur Aufhebung des Urteils und Freisprechung des Angeklagten.

1. Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen.

a) Am 10. Oktober 2019 war es zwischen dem Angeklagten und dem Gesch&digten A. bei der Riickabwicklung eines
geringfugigen Betaubungsmittelgeschéaftes zu Meinungsverschiedenheiten gekommen. Beide trafen am 12. Oktober
2019 gegen 22.00 Uhr am Bahnhof in Esslingen wieder aufeinander und stiegen dort in die S-Bahn ein. A. war
verargert, weil der Angeklagte zuvor versucht hatte, Betdubungsmittel bei einem anderen Drogenverkdufer zu
erwerben. Zwischen beiden kam es im Eingangsbereich der S-Bahn zu einer verbalen Auseinandersetzung mit
wechselseitigen Beleidigungen, wobei sie sich gegenseitig voneinander wegstielen. Als sich der Angeklagte im
Anschluss daran hinsetzen wollte, forderte A. ihn auf, gemeinsam den Zug wieder zu verlassen, wobei A. auch die
Familie des Angeklagten beleidigte. Dies verargerte den Angeklagten so sehr, dass er A. auf den Bahnsteig folgte. Es
war dem Angeklagten bewusst, dass es nun zu einer kérperlichen Auseinandersetzung mit A. kommen werde. Beide
gingen zundchst nebeneinander den Treppenabgang vom Bahnsteig hinunter, um die Angelegenheit hinter dem
Bahnhof ,kérperlich zu klaren®“. Der Angeklagte ging schlieflich wenige Schritte voraus, A. folgte ihm. Der Angeklagte
wollte den Streit ausschlieRlich kérperlich fuhren; es war ihm aber bewusst, dass er sich gegebenenfalls mit einem
mitgefihrten Messer verteidigen kdnnte.

b) Kurz nach Betreten der Treppe holte A. aus seiner Kleidung ein Pfefferspray und ein Kiichenmesser hervor. Der
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Angeklagte blieb auf einem Treppenabsatz stehen und bemerkte nun, dass A. sich mit Pfefferspray und einem Messer
bewaffnet hatte. Er zog seinerseits sein Messer mit einer Klingenldnge von sechs bis sieben Zentimeter, klappte es
auf und hielt es fur A. sichtbar vor sich, der sich mindestens eine Armldnge vom Angeklagten entfernt befand. A.
bewegte sich auf den Angeklagten zu und ergriff diesen mit seiner linken Hand, in der er auch das Kiichenmesser mit
der Klinge vom Hals des Angeklagten abgewandt hielt, am Kragen und driickte ihn gegen das an der Wand des
Treppenabgangs befindliche Treppengelénder. Der Angeklagte streckte daraufhin seinen linken Arm aus und ergriff A.
an der rechten Schulter und driickte ihn seinerseits gegen das Treppengeldnder der gegeniiberliegenden Wand.
Beide Kontrahenten ,diskutierten“ aufgebracht und beleidigten sich gegenseitig, wahrend A. den Angeklagten
weiterhin am Kragen festhielt. Der Angeklagte ,fuchtelte“ nun mit seiner rechten Hand, in der er das Messer hielt, im
Bereich des Arms des Geschadigten ,herum* und versuchte mehrfach, dessen linke Hand wegzuschlagen, ohne dass
ein Messereinsatz festgestellt werden konnte. Hierauf sprihte A. dem Angeklagten Zielgerichtet das Pfefferspray ins
Gesicht, wobei er ihn mit seiner linken Hand so kraftvoll am Kragen festhielt, dass er einen Bluterguss am Oberarm
erlitt. Der Angeklagte drehte seinen Kopf zur Seite, um dem Strahl des Pfeffersprays zu entgehen. Er bewegte sich
zudem rickwérts vom Geschadigten weg, der ihn mit seinem linken Arm von sich wegschob und ihn neuerlich gegen
das Treppengelénder stie. In dieser Situation stach der Angeklagte aus Angst vor weiteren moglichen Angriffen des
Geschadigten, aus Wut Uber den Einsatz des Pfeffersprays, aber auch in Verteidigungsabsicht drei- bis viermal mit
dem Messer wuchtig und unkontrolliert in Richtung des linken Oberkérper- und Schulterbereichs von A., der ihn nach
wie vor fest am Kragen hielt. Nunmehr schleuderte A. den Angeklagten weg und lie} ihn los, so dass er einige
Treppenstufen nach unten ,getragen” wurde. A. fliichtete die Treppen nach oben. Der Angeklagte setzte ihm zwei bis
drei Schritte nach, ging dann aber langsam die Treppen hoch und wusch sich die Augen aus. Der Gesch&digte, der
zunachst nicht sichtbar blutete, trug eine Stichverletzung mit geringer Tiefe in Hohe des linken Schulterblatts und eine
weitere Stichverletzung, bei der die Lunge perforiert wurde, davon. Der Angeklagte, der sich nicht sicher war, dass er
den Geschadigten mit dem Messer getroffen hatte, forderte diesen auf, mit ihm hinter den Bahnhof zu kommen, um
sich dort ohne Waffen weiter zu schlagen. Schlief3lich trennten sich die Kontrahenten.

2. Das Landgericht hat die Messerstiche des Angeklagten als versuchten Totschlag gewertet. Der Angeklagte sei
jedoch vom versuchten Tétungsdelikt strafbefreiend zuriickgetreten (§ 24 StGB). Die vom Angeklagten gefiihrten
Messerstiche seien nicht durch Notwehr gerechtfertigt (§ 32 StGB). Zwar sei von einer Notwehrlage auszugehen und
die Messerstiche seien vom Angeklagten auch ausgefihrt worden, um sich zu verteidigen. Bei einer
Gesamtbetrachtung des Geschehens habe sich der Angeklagte aber bewusst in die Auseinandersetzung begeben.
Aufgrund seines ihm vorwerfbaren Vorverhaltens sei sein Notwehrrecht zum Tatzeitpunkt eingeschrankt gewesen.
Sowohl die Beleidigung des Geschéadigten als auch die zwischen den Beteiligten jedenfalls konkludent vereinbarte
korperliche Auseinandersetzung, ,die auf einem gesetzich verbotenen Betdubungsmittelgeschaft® beruht habe, seien
sozialethisch zu missbilligen. Als der Angeklagte dem Geschadigten auf dessen Aufforderung auf den Bahnsteig
gefolgt sei und er diesen mit Beleidigungen belegt habe, habe er vorausgesehen, dass der Geschédigte auf diese
Provokationen mit einem Angriff reagieren werde. Denn es sei ,ja gerade der Plan der Beteiligten“ gewesen, sich zu
prigeln. Als der Geschadigte dann sein Messer und das Pfefferspray gezogen und der Angeklagte dies bemerkt habe,
sei von ihm zu fordern gewesen, deeskalierend zu agieren. Insbesondere hétte er in diesem Moment noch fliehen
kénnen oder zumindest den Messereinsatz androhen kénnen.

3. Diese Bewertung des Landgerichts halt rechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Auf Grundlage der rechtsfehlerfreien, im Wesentlichen auf der Auswertung der Videoaufzeichnung basierenden
Feststellungen ist die Annahme einer dem Angeklagten vorwerfbaren Provokation der Notwehrlage und einer damit
einhergehenden Einschrankung seiner Notwehrbefugnisse rechtsfehlerhaft.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erfdhrt das Notwehrrecht unter anderem dann eine
Einschrankung, wenn der Verteidiger gegeniiber dem Angreifer ein pflichtwidriges Vorverhalten an den Tag gelegt hat,
das bei vernlnftiger Wirdigung aller Umstédnde des Einzelfalls den folgenden Angriff als eine adaquate und
voraussehbare Folge der Pflichtverletzung des Angegriffenen erscheinen lasst. In einem solchen Fall muss der
Verteidiger dem Angriff unter Umsténden auszuweichen versuchen und darf zur lebensgefahrlichen Trutzwehr nur
Ubergehen, wenn andere Abwehrmdglichkeiten erschopft oder mit Sicherheit aussichtslos sind (vgl. BGH, Beschluss
vom 26. Juni 2018 - 1 StR 208/18 Rn. 11 mwN). Darlber hinaus vermag ein sozalethisch zu missbilligendes
Vorverhalten das Notwehrrecht nur einzuschréanken, wenn zwischen diesem und dem rechtswidrigen Angriff ein enger
zeitlicher und rédumlicher Ursachenzusammenhang besteht und es nach Kenntnis des Téaters auch geeignet ist, einen
Angriff zu provozieren (vgl. BGH aaO). Allerdings ist das Notwehrrecht auch in diesen Fallen nur eingeschrankt; ein
vollstandiger Ausschluss oder eine zeitlich unbegrenzte Ausdehnung der Beschrénkung des Notwehrrechts ist damit
nicht verbunden (vgl. BGH, Beschluss vom 7. Dezember 2017 - 2 StR 252/17 Rn. 10 mwN).

bb) Gemessen an diesen Grundséatzen hat das Landgericht seine Annahme, dass das Notwehrrecht eingeschrankt
sei, nicht tragfahig begriindet.

Es kann dahinstehen, ob der Streit Uber die Rlckabwicklung des Betdubungsmittelgeschafts zwischen dem
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Angeklagten und A. Uberhaupt geeignet ist, ein sozalethisch verwerfliches Verhalten des Angeklagten zu begriinden.
Hinzu kommt, dass die Strafkammer die naheren Hintergriinde des Streits nicht aufzuklaren vermochte.

Jedenfalls sind die am Tattag erfolgten wechselseitigen Beleidigungen der Beteiligten nicht geeignet, das
Notwehrrecht des Angeklagten einzuschrénken. Denn im Anschluss daran war es der Geschadigte, der den
Angeklagten mit Beleidigungen dazu aufforderte, aus der S-Bahn auszusteigen um sich (einvernehmlich) kérperlich
auseinanderzusetzen. Es war der Geschadigte, der sich entgegen der zunachst ins Auge gefassten ausschlief3lich
kérperlichen Auseinandersetzung sichtbar bewaffnete und damit mafRgeblich fir die Eskalation verantwortlich war. Von
dem Angeklagten war in dieser Situation von Rechts wegen nicht zu fordern, vor dem Geschadigten zu fliehen. Allein
die vorausgegangenen wechselseitigen Beleidigungen vermdgen eine vorwerfbare Provokation des Angriffs gegen
ihn mit Waffen bei einer lediglich erwarteten Priigelei nicht zu begriinden. Mit dem Aufklappen und Vorzeigen des
eigenen Messers hat der Angeklagte dem Geschadigten aufgezeigt, dass er sich wehren wirde und zudem den
mdglichen Einsatz des Messers - entgegen der Ansicht des Landgerichts - angedroht. Nach dem Angriff des
Geschadigten hat sich der Angeklagte gegen dessen fortdauernden Festhaltegriff gewehrt und hierbei versucht, sich
durch Schldge gegen den Arm des Geschadigten zu befreien. Erst nachdem dieser dem Angeklagten Pfefferspray
Zielgerichtet ins Gesicht gespriht hatte, setzte der Angeklagte das Messer unkontrolliert gegen den Geschadigten ein.
Spatestens ab dem Zeitpunkt der Pfeffersprayattacke war jedenfalls jegliche (denkbare) Beschrdnkung des
Notwehrrechts des Angeklagten entfallen, da er nunmehr auch mit dem Einsatz des Messers durch den Geschadigten
rechnen musste. Zudem bestand fir den mit dem Ricken an die Wand gedréngten Angeklagten gerade durch die mit
dem Pfefferspray verursachte Sichtbehinderung keine erfolgsversprechende anderweitige Handlungsméglichkeit, sich
vor den unmittelbar bevorstehenden weiteren Angriffen des A. zu schiitzen.

b) Der Senat schlielt - auch im Hinblick darauf, dass der anklagegegenstéandliche Sachverhalt videoaufgezeichnet
und vom Landgericht auch ausgewertet wurde - aus, dass eine neue Hauptverhandlung Umsténde ergeben kann, die
eine Einschréankung des Notwehrrechts gebieten kénnten, und spricht daher den Angeklagten frei (§ 354 Abs. 1
StPO).
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