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Steuerhinterziehung (Steuerverkiirzung: Erfolgseintritt bei Steueranmeldungen, Beriicksichtigung von
Betriebsausgaben: Kompensationsverbot, Verschleierung von Betriebsausgaben durch Scheinrechnungen;
Einziehung: ersparte Steuern als erlangtes Etwas, Beriicksichtigung von Betriebsausgaben bei der
Bemessung des Werts des Erlangen; Tatmehrheit bei gleichzeitiger Abgabe von Steuererklarungen fiir
unterschiedliche Steuerarten).

§ 370 Abs. 1 AO; § 150 Abs. 1 Satz 3 AO; § 73 StGB; § 73c StGB; § 73d Abs. 1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei Steueranmeldungen (§ 150 Abs. 1 Satz 3 AO) - wie Umsatzsteuervoranmeldungen - tritt der Taterfolg
der Steuerverkiirzung dann ein, wenn sie unter den Voraussetzungen des § 168 AO einer Steuerfestsetzung
unter Vorbehalt der Nachpriifung gleichstehen. Bei einer auf Steuervergiitung gerichteten
Umsatzsteuervoranmeldung ist dies erst dann der Fall, wenn das Finanzamt der Anmeldung zustimmt, was
allerdings gemaR § 168 Satz 2 und 3 AO keiner Form bedarf.

2. Wegen des Kompensationsverbots wirken sich Betriebsausgaben ertragsteuerlich nicht auf den
Schuldumfang aus, wenn sie durch Vorlage von Scheinrechnungen iiber in Wirklichkeit nicht entstandene
Betriebsausgaben verschleiert werden. Die tatsdchlich entstandenen Betriebsausgaben sind erst im
Rahmen der Strafzumessung zu beriicksichtigen. Diese Fallkonstellation ist von derjenigen zu
unterscheiden, in der - anders als hier - sowohl die Betriebseinnahmen als auch die zugehérigen
Betriebsausgaben in der Steuererkldarung verschwiegen worden sind.

3. Fiir die Einziehung hingegen ist allein maRBgeblich, ob und ggf. in welchem Umfang sich die fiir die
verkiirzten Steuern ersparten Aufwendungen im Vermoégen des Téters niederschlagen. Im Falle von
Scheinrechnungen, die als sog. Abdeckrechnungen tatsachlich entstandene Betriebsausgaben
verschleiern, fehlt es aber im Umfang dieser Betriebsausgaben an einem Zuwachs im Vermégen des Taters.
Fir die Bestimmung des Werts des Taterlangten ist daher bei der Hinterziehung von Ertragsteuern die
verkiirzte Steuer unter Beriicksichtigung dieser Betriebsausgaben zu berechnen.

4. Bei der Umsatzsteuer unterliegen insbesondere ungerechtfertigte Vorsteuervergiitungsbetrage der
Einziehung. Demgegeniiber scheidet im Rahmen einer Scheinlieferbeziehung beim Rechnungsaussteller
eine Einziehung in Hohe der gemiR § 14c Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 UStG entstandenen, aber nicht angemeldeten
Umsatzsteuer aus, weil die Steueranmeldung nicht dazu fiihrt, dass sich ein Vermégensvorteil in dessen
Vermoégen niederschlagt. Ein abzuschépfender Vermdgensvorteil tritt nur im Vermogen desjenigen ein, der
auf der Grundlage von Scheinrechnungen unberechtigt Vorsteuerabziige geltend macht.

5. Im Falle der Hinterziehung von Einkommensteuer spiegeln sich die fiir verkiirzte Steuern ersparten
Aufwendungen im Vermégen des Téters jedenfalls dann wider, wenn bei diesem ein der Einkommensteuer
unterliegender Zuwachs vorhanden ist.

6. Das bloRe zeitliche Zusammenfallen der Abgabe von mehreren Steuererklarungen, die rechtlich nicht
miteinander verkniipft sind, in einem duBeren Akt kann Tateinheit i.S.v. § 52 Abs. 1 StGB nicht begriinden.
Dem duBeren Vorgang des Versendens bzw. der sonstigen Ubermittlung der Erkldrung und deren Eingang
bei der Behoérde kommt fiir die tatbestandliche Handlung als solche keine Bedeutung zu. Das Geschehen
erschopft sich insoweit in einem bloBen zeitlichen Zusammenfallen, das nicht anders als die Tatbegehung
gelegentlich der Ausfiihrung einer anderen Tat die Voraussetzungen des § 52 StGB nicht begriindet.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 10. Dezember 2019
aufgehoben,

a) soweit der Angeklagte in den Féllen II. 7, 13, 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgriinde verurteilt worden ist,
davon in den Fallen Il. 7 und 13 der Urteilsgrinde mit den zugehdrigen Feststellungen,
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b) im Ausspruch Uber die Gesamtfreiheitsstrafe sowie
c) soweit die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen einen Betrag von 516.490 Euro Ubersteigt.
2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Steuerhinterziehung in 30 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt und deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt. Zudem hat es die Einziehung des Wertes
von Tatertragen in Héhe von 1.022.505,13 Euro angeordnet. Hinsichtlich weiterer Tatvorwirfe hat das Landgericht
den Angeklagten aus tatsachlichen Griinden freigesprochen; im Ubrigen hat es das Verfahren wegen
Strafverfolgungsverjéhrung eingestellt. Die Revision des Angeklagten, mit der er seine Verurteilung beanstandet und
dabei die Verletzung materiellen Rechts rugt, hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen Umfang Erfolg; im
Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts reichte der Angeklagte, der als Einzelunternehmer den Gewerbebetrieb
N. unterhielt und seinen Betriebsgewinn aufgrund einer jéhrlichen Einnahmeiberschussrechnung ermittelte, bei den
Finanzbehdrden fur die Besteuerungszeitrdume 2006 bis November 2013 jeweils Einkommen- und
Gewerbesteuererkldrungen sowie Umsatzsteuervoranmeldungen und Umsatzsteuerjahreserklarungen ein. Er machte
hierbei in der Gberwiegenden Zahl der Félle unrichtige Angaben, indem er Betriebsausgaben bzw. Vorsteuern fir
Ank&dufe von Paletten und anderen Transportbehaltnissen bei der Firma H. geltend machte, die tats&chlich nicht
erfolgt waren. Hiermit wollte der Angeklagte seine ,Steuerlast” reduzieren und zugleich verdecken, dass er - zu
deutlich geringeren Preisen, namlich nur in Hohe der Halfte der Scheinrechnungsbetrdge - Paletten und andere
Transportbehaltnisse bei Dritten ,schwarz®, mithin ohne Rechnungen eingekauft hatte. Um dem Angeklagten dies zu
ermdglichen, hatte der Zeuge G. auf Wunsch des Angeklagten einen Gewerbebetrieb fir den Handel mit Paletten
angemeldet und gegen Zahlung einer Provision Scheinrechnungen und -lieferscheine tber in Wirklichkeit nicht
erfolgte Lieferungen an den Angeklagten erstellt.

Das Landgericht hat die unrichtigen Angaben gegeniber den Finanzbehdrden als 30 Félle vollendeter
Steuerhinterziehung gewertet, durch die der Angeklagte 1.022.505,13 Euro erlangt habe. Dieser Betrag entspreche
dem tatbestandlichen Verkirzungsumfang und unterliege gemaf § 73c StGB als Wert von Tatertragen der Einziehung.
Um dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich bei den Scheinrechnungen der Firma H. um sogenannte
Abdeckrechnungen handelte, mit denen verschleiert wurde, dass die in den Rechnungen angegebenen Waren
tatsachlich von Dritten - wenngleich zu einem deutlich niedrigeren Schwarzmarktpreis - erworben worden waren, hat
das Landgericht in den Féllen der Hinterziehung von Einkommen- und Gewerbesteuer der Strafzumessung einen
niedrigeren ,strafzumessungsrelevanten Verkirzungsbetrag® zugrunde gelegt. Bei der Berechnung dieses Betrages
hat es die fir die verdeckten ,Schwarzkaufe” entstandenen Betriebsausgaben in Abzug gebracht.

2. Der Schuldspruch, der Strafausspruch und die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen halten zum
Teil sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Inden Fallen I1. 7, 13, 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgriinde hat bereits der Schuldspruch keinen Bestand.

aa) In den Fallen 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgriinde wird der Schuldspruch wegen vollendeter Hinterziehung von
Umsatzsteuer von den Feststellungen nicht getragen.

(1) Taterfolg der Steuerhinterziehung gemaft § 370 Abs. 1 AO ist - im Gegensatz zum Vergehen der gewerbs- oder
bandenmafigen Schadigung des Umsatzsteueraufkommens gemaRR § 26c UStG - nicht die Nichtentrichtung
geschuldeter Umsatzsteuer. Vielmehr besteht er im Verkirzen von Steuern oder im Erlangen nicht gerechtfertigter
Steuervorteile fur sich oder einen anderen. Steuern sind namentlich dann verkirzt, wenn sie nicht, nicht in voller Hohe
oder nicht rechtzeitig festgesetzt werden (§ 370 Abs. 4 Satz 1 AO). Bei Steueranmeldungen (§ 150 Abs. 1 Satz 3 AO)
- wie hier den Umsatzsteuervoranmeldungen (vgl. § 18 Abs. 1 Satz 1 UStG) - tritt der Taterfolg der Steuerverkirzung
dann ein, wenn sie unter den Voraussetzungen des § 168 AO einer Steuerfestsetzung unter Vorbehalt der
Nachpriifung gleichstehen. Bei einer auf Steuervergitung gerichteten Umsatzsteuervoranmeldung ist dies erst dann
der Fall, wenn das Finanzamt der Anmeldung zustimmt, was allerdings gemaR § 168 Satz 2 und 3 AO keiner Form
bedarf (BGH, Beschluss vom 6. April 2016 - 1 StR 431/15, Rn. 11).

(2) Fur die vom Angeklagten eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Monate September und Dezember
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2012 sowie Mai, September und Oktober 2013 belegen die Urteilsfeststellungen die Voraussetzungen des § 168 AO
nicht. Denn in diesen Anmeldungen Ubersteigt die geltend gemachte Vorsteuer die sich aus den erklarten
Ausgangsumsatzen ergebende Umsatzsteuer; es ergibt sich mithin ein Vergitungsbetrag. Ob eine Zustimmung des
Finanzamts zu dieser Umsatzsteuervoranmeldung oder eine Auszahlung des geltend gemachten Vergiitungsbetrages
erfolgt ist, hat das Landgericht nicht festgestellt. Damit kann der Senat nicht nachprifen, ob der Taterfolg eingetreten
ist (vgl. § 370 Abs. 4 AO) oder ob der Angeklagte lediglich der versuchten Steuerhinterziehung schuldig ist. Es bedarf
insoweit ergdnzender tatrichterlicher Feststellungen.

bb) Im Fall 7 der Urteilsgriinde (Hinterziehung von Umsatzsteuer fir das Jahr 2008) hat der Schuldspruch keinen
Bestand, weil die vom Landgericht getroffenen Feststellungen unklar sind. Sie lassen nicht erkennen, welche
Angaben der Angeklagte in der Umsatzsteuerjahreserklarung 2008 gemacht hat. Einerseits stellt das Landgericht fest,
der Angeklagte habe eine ,Steuerlast® von 17.115,15 Euro ,errechnet. Anderseits geht es davon aus, dass das
Finanzamt die Umsatzsteuer ,in Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben mit Bescheid“ auf minus 8.625,54 Euro
festgesetzt hat.

cc) Im Fall 13 der Urteilsgrinde (Hinterziehung von Umsatzsteuer fir das Jahr 2010) sind die Urteilsfeststellungen
widersprichlich und kénnen deshalb den Schuldspruch nicht tragen.

Das Landgericht geht davon aus, der Angeklagte habe aufgrund unrichtiger Angaben in seiner am 21. Februar 2012
fur das Jahr 2010 abgegebenen Umsatzsteuerjahreserklarung durch einen hierauf am 8. Juli 2010 ergangenen
Umsatzsteuerbescheid Umsatzsteuer in Hohe von 44.021,10 Euro verkirzt. Am 8. Juli 2010 kann ein solcher
Bescheid aber nicht erlassen worden sein, weil dieser Tag sowohl vor Ablauf des zu besteuernden
Veranlagungszeitraums als auch vor dem Abgabezeitpunkt der Steuererkldrung liegt. Auch aus dem
Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde kann nicht entnommen werden, dass ein Umsatzsteuerbescheid zu einem
spateren Zeitpunkt ergangen ist, zumal nach der Einreichung von Steueranmeldungen die Festsetzung durch
Steuerbescheid nach § 155 AO nicht die Regel ist (vgl. § 167 Abs. 1 Satz 1 AO).

Eine Steuerverkirzung ergibt sich insoweit auch nicht aus der Vorschrift des § 168 Satz 1 AO, nach der eine
Steueranmeldung einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachprifung gleichsteht. Denn im Gegensatz zu
den Féllen 10 und 16 der Urteilsgriinde, hinsichtlich derer fur die Umsatzsteuer der Jahre 2009 und 2011 ebenfalls der
8. Juli 2010 fur den Erlass eines Umsatzsteuerbescheids genannt wird, kdnnen die Feststellungen des Landgerichts
zu Fall 13 der Urteilsgrinde nur so verstanden werden, dass der Angeklagte mit der Steueranmeldung eine
Steuervergltung geltend gemacht hat. In einem solchen Fall steht die Steueranmeldung aber nur dann einer
Steuerfestsetzung gleich, wenn die Finanzbehorde zustimmt (§ 168 Satz 2 AO). Eine Zustimmung der Finanzbehérde
ist hier indes nicht festgestellt.

dd) Der Schuldspruch im Fall 28 der Urteilsgriinde kann auch deshalb keinen Bestand haben, weil das Landgericht
von einem unrichtigen Konkurrenzverhaltnis der durch die Abgabe inhaltlich unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen
fur die Monate August und September 2013 begangenen Steuerstraftaten ausgegangen ist.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann das blof3e zeitliche Zusammenfallen der Abgabe
von mehreren Steuererklarungen, die rechtlich nicht miteinander verknipft sind, in einem aul3eren Akt Tateinheit i.S.v.
§ 52 Abs. 1 StGB nicht begriinden. Dem &uleren Vorgang des Versendens bzw. der sonstigen Ubermittiung der
Erklarung und deren Eingang bei der Behérde kommt fur die tatbestandliche Handlung als solche keine Bedeutung zu.
Das Geschehen erschopft sich insoweit in einem bloBen zeitichen Zusammenfallen, das nicht anders als die
Tatbegehung gelegentlich der Ausfilhrung einer anderen Tat die Voraussetzungen des § 52 StGB nicht begriindet
(BGH, Beschluss vom 22. Januar 2018 - 1 StR 535/17 Rn. 21 f.).

Nach diesen Grundsatzen fuhrt die Einreichung unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate August und
September 2013 an ein und demselben Tag nicht zur Tateinheit. Die hierdurch begangenen Steuerstraftaten stehen
zueinander im Verhaltnis der Tatmehrheit im Sinne von § 53 StGB.

b) Die Aufhebung des Schuldspruchs in den Fallen Il. 7, 13, 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgriinde zeht die
Aufhebung der zugehorigen Einzelstrafen und des Gesamtstrafenausspruchs nach sich.

c) Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (§ 73c StGB) hat, soweit sie einen Betrag von
516.490 Euro Ubersteigt, ebenfalls keinen Bestand.

aa) Beim Delikt der Steuerhinterziehung kann die verkirzte Steuer ,erlangtes Etwas” i.S.v. § 73 Abs. 1 StGB sein,
weil sich der Tater die Aufwendungen fir diese Steuern erspart. Dies gilt jedoch nicht schlechthin, weil die Einziehung
an einen durch die Tat tatsachlich beim Tater eingetretenen Vermdgensvorteil anknlpft und damit mehr als die bloRe
Tatbestandserfillung voraussetzt. Offene Steuerschulden begriinden nicht stets Uber die Rechtsfigur der ersparten
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Aufwendungen einen Vorteil im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB. Malgeblich bleibt immer, dass sich ein Vorteil im
Vermdgen des Taters widerspiegelt (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 11. Juli 2019 - 1 StR 620/18 Rn. 19 f;
Beschlisse vom 5. Juni 2019 - 1 StR 208/19 Rn. 10; vom 24. Juli 2019 - 1 StR 363/18 Rn. 15 f.; vom 8. August
2019 - 1 StR 679/18 Rn. 8 f. und vom 22. Oktober 2019 - 1 StR 271/19 Rn. 13 f.), dieser mithin in diesem Sinne
Uber die Steuerersparnis verfigt. Bei der Umsatzsteuer unterliegen insbesondere ungerechtfertigte
Vorsteuervergitungsbetrédge der Einziehung. Demgegentiber scheidet im Rahmen einer Scheinlieferbeziehung beim
Rechnungsaussteller eine Einziehung in Hohe der gemal § 14c Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 UStG entstandenen, aber nicht
angemeldeten Umsatzsteuer aus, weil die Steueranmeldung nicht dazu fuhrt, dass sich ein Vermdgensvorteil in
dessen Vermdgen niederschlagt. Ein abzuschdpfender Vermdgensvorteil tritt nur im Vermdgen desjenigen ein, der auf
der Grundlage von Scheinrechnungen unberechtigt Vorsteuerabziige geltend macht (BGH, Urteil vom 5. Juni 2019 - 1
StR 208/19 Rn. 12). Im Falle der Hinterziehung von Einkommensteuer spiegeln sich die fir verkirzte Steuern
ersparten Aufwendungen im Vermdgen des Téters jedenfalls dann wider, wenn bei diesem ein der Einkommensteuer
unterliegender Zuwachs vorhanden ist (BGH, Beschluss vom 5. September 2019 - 1 StR 99/19 Rn. 6). Ein
Geldbetrag in Hohe der fir die verkirzte Einkommensteuer ersparten Aufwendungen unterliegt daher als Wert der
Tatertrage gemal § 73c Satz 1 StGB der Einziehung.

bb) Nach diesen Malfstaben ist die Entscheidung Uber die Einziehung des Werts von Tatertrdgen rechtsfehlerhaft.

(1) In den Fallen 7, 13, 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgrinde fehlt es im Hinblick auf die Aufhebung des
Schuldspruchs an einer rechtswidrigen Tat als Anknlpfungspunkt fiir die Einziehung geman § 73 Abs. 1 StGB.

(2) In den Fallen 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14 und 15 tragen zwar die Feststellungen den Schuldspruch wegen
Hinterziehung von Einkommensteuer bzw. Gewerbesteuer. Insoweit ist die Einziehungsentscheidung jedoch
hinsichtlich der errechneten H6he des Werts von Tatertragen rechtsfehlerhaft.

(a) Dies ergibt sich allerdings nicht etwa aus einer unzutreffenden Anwendung des Kompensationsverbots (§ 370
Abs. 4 Satz 3 AO). Denn das Landgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass sich Betriebsausgaben
ertragsteuerlich wegen des Kompensationsverbots nicht auf den Schuldumfang auswirken, wenn sie durch Vorlage
von Scheinrechnungen Uber in Wirklichkeit nicht entstandene Betriebsausgaben verschleiert werden (vgl. BGH,
Beschluss vom 12. September 1990 - 3 StR 188/90 Rn. 4, BGHR AO § 370 Abs. 4 Satz 3 Einkommensteuer 4;
Urteil vom 8. Mai 1979 - 1 StR 51/79 Rn. 7 f.; zum anders gelagerten Sachverhalt der bloRen Falschbezeichnung des
Zahlungsempféngers infolge der Angabe fingierter Lieferanten: BGH, Urteil vom 22. November 1985 - 2 StR 64/85
Rn. 32 ff.,, 45 f., BGHSt 33, 383, 385 ff.). Die tatsachlich entstandenen Betriebsausgaben sind erst im Rahmen der
Strafzumessung zu bertcksichtigen (vgl. BGH, Urteil vom 6. September 2011 - 1 StR 633/10 Rn. 120; Beschluss
vom 12. September 1990 - 3 StR 188/90 Rn. 4). Diese Fallkonstellation ist von derjenigen zu unterscheiden, in der -
anders als hier - sowohl die Betriebseinnahmen als auch die zugehérigen Betriebsausgaben in der Steuererklarung
verschwiegen worden sind (vgl. dazu BGH, Urteil vom 31. Januar 1978 - 5 StR 458/77; Beschlisse vom 19. Juli
2007 - 5 StR 251/07 Rn. 10 und vom 4. Mai 1990 - 3 StR 72/90 Rn. 10; Jager in Klein, AO, 15. Aufl., § 370 Rn. 135;
vgl. auch BGH, Beschluss vom 5. September 2019 - 1 StR 12/19 Rn. 21 f.).

(b) Das Landgericht hat jedoch rechtsfehlerhaft nicht beachtet, dass der Schuldumfang nicht mit dem fir den Umfang
der Einziehung maf3geblichen Wert des Taterlangten gleichzusetzen ist. Fir die Einziehung maRRgeblich ist beim Delikt
der Steuerhinterziehung allein, ob und ggf. in welchem Umfang sich die fir die verkirzten Steuern ersparten
Aufwendungen im Vermdgen des Taters niederschlagen (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 11. Juli 2019 - 1 StR
620/18 Rn. 19 f.). Im Falle von Scheinrechnungen, die als sog. Abdeckrechnungen tatséchlich entstandene
Betriebsausgaben verschleiern, fehlt es aber im Umfang dieser Betriebsausgaben an einem Zuwachs im Vermdgen
des Taters. Fur die Bestimmung des Werts des Taterlangten ist daher bei der Hinterziehung von Ertragsteuern die
verkirzte Steuer unter Berlicksichtigung dieser Betriebsausgaben zu berechnen.

So verhalt es sich auch hier. Im Hinblick auf die mit den Scheinrechnungen der Firma H. verschleierten, sich auf den
zu versteuernden Gewinn auswirkenden Betriebsausgaben fir ,Schwarzkdufe® von Paletten und
Transportbehaltnissen bei Dritten fehlt es an einem entsprechenden Zuwachs im Vermdgen des Angeklagten, in dem
sich die ersparten Aufwendungen fir die verkirzten Steuern niederschlagen kénnten. Das Kompensationsverbot kann
insoweit keine Anwendung finden. Aus der Vorschrift des § 160 Abs. 1 AO ergibt sich nichts Abweichendes; denn der
dort geregelte Fall, dass der Steuerpflichtige dem Verlangen der Finanzbehdrde nicht nachkommt, die Glaubiger oder
Empfanger genau zu benennen, liegt hier nicht vor.

cc) Unter Bericksichtigung der durch die Abdeckrechnungen der Firma H. vollkommen fingierten Betriebsausgaben
ergibt sich fir die verfahrensgegenstandlichen Taten, soweit sie nicht von der Teilaufhebung erfasst sind,
einschlieRlich der Hinterziehung von Umsatzsteuer als Wert des Taterlangten ein Steuerbetrag von 516.490 Euro.
Die dariber hinausgehende Einziehungsanordnung ist aufzuheben. Im Hinblick auf die Teilaufhebung des Urteils und
die Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht in den Féllen 7, 13, 18, 20, 25, 28 und 29 der Urteilsgriinde ist
dem Senat eine abschlieBende Entscheidung Uber die Einziehungsanordnung entsprechend § 354 Abs. 1 StPO
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verwehrt.

3. Einer Aufhebung von Feststellungen bedarf es - auBer in den Féllen 7 und 13 der Urteilsgriinde - insofern nicht, als
sie von den Rechtsfehlern, die zur weitergehenden Teilaufhebung fiihren, nicht betroffen sind (§ 353 Abs. 2 StPO).
Der neue Tatrichter darf jedoch auch insoweit weitergehende Feststellungen treffen, die mit den bisherigen nicht in
Widerspruch stehen.

4. Im Ubrigen ist die Revision des Angeklagten unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Insbesondere halten
auch die Beweiswirdigung des Landgerichts und die in diesem Rahmen vorgenommene Schétzung der tatsachlich fur
die ,Schwarzkaufe* bei Dritten aufgewendeten Betriebsausgaben rechtlicher Nachpriifung stand (vgl. zur Schatzung
von Besteuerungsgrundlagen im Steuerstrafverfahren Jager in Klein, AO, 15. Aufl., § 370 Rn. 96 ff.).
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