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BGH 1 StR 148/20 - Beschluss vom 27. Oktober 2020 (LG Frankfurt a. M.)

Umsatzsteuerhinterziehung (Tatvollendung bei Abgabe inhaltlich unzutreffender Steueranmeldungen, die zu
einer Steuervergiitung fiihren: Vollendung erst mit Zustimmung der Finanzbehérde, erforderliche
Feststellungen).

§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO; § 168 AO; § 150 Abs. 1 Satz 3 AO; § 18 Abs. 1, Abs. 3 UStG § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Soll Umsatzsteuer durch Abgabe inhaltlich unzutreffender Steueranmeldungen hinterzogen werden, hangt
die Tatvollendung davon ab, ob die unrichtigen Anmeldungen zu einer Zahllast oder zu einer
Steuervergiitung gefiihrt haben. Zwar steht eine Steueranmeldung gemaR § 168 Satz 1 AO einer
Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleich. Fiihrt allerdings die Steueranmeldung zu
einer Herabsetzung der bisher zu entrichtenden Steuer und zu einer Steuervergiitung, so gilt dies erst dann,
wenn die Finanzbehorde zugestimmt hat (§ 168 Satz 2 AO). Das Tatgericht muss daher Feststellungen dazu
treffen, ob die jeweilige Steueranmeldung eine Zahllast oder eine Steuervergiitung zum Inhalt hatte und - im
Falle der Steuervergiitung - ob die Finanzbehdrden dieser zugestimmt haben (st. Rspr.).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 11. November
2019 aufgehoben

a) im Schuldspruch betreffend die Hinterziehung von Umsatzsteuer der B. GmbH fir die Monate Januar bis
August 2012 (Taten 14 bis 21 der Anklage);

b) im gesamten Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen;
c) im Ausspruch Uber die Kompensationsentscheidung mit den zugehdrigen Feststellungen.
2. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tGber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 13 Fallen,
Steuerhinterziehung in 20 Fallen und Urkundenféalschung in elf Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und finf Monaten verurteilt, wovon zwei Monate ,als Entschadigung fiir Gberlange Verfahrensdauer* als vollstreckt
gelten. Die auf die Beanstandung formellen und materiellen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzelt mit der
Sachriige den aus der Beschlussformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet im Sinne
von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensrige dringt aus den Griinden der Antragsschrift des Generalbundesanwalts nicht durch.

2. Die Verurteilung des Angeklagten wegen Hinterziehung von Umsatzsteuer der B. GmbH (Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Januar bis August 2012; Taten 14 bis 21 der Anklage) halt
sachlichrechtlicher Nachpriifung nicht stand.

a) Nach den Feststellungen des Landgerichts war der Angeklagte im Jahr 2012 Geschéftsfihrer der B. GmbH. Diese
erzielte im Tatzeitraum u.a. erhebliche Umsdtze mit Hoch- und Tiefbauarbeiten. Bei der Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Monate Januar bis August 2012 machte der Angeklagte unberechtigt
Vorsteuerabziige aus geféalschten Rechnungen von an den Bauvorhaben nicht beteiligten Firmen steuermindernd
geltend.
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b) Die insoweit erfolgte Verurteilung des Angeklagten wegen vollendeter Steuerhinterziehung in acht Fallen gemaR §
370 Abs. 1 Nr. 1 AO ist rechtsfehlerhaft, weil die vom Landgericht getroffenen Feststellungen keine ausreichende
Tatsachengrundlage fur die Beantwortung der Frage enthalten, ob Tatvollendung eingetreten ist.

aa) Bei der Straftat der Steuerhinterziehung, bei der es sich nicht lediglich um ein Erklarungsdelikt, sondern um ein
Erfolgsdelikt handelt, tritt Vollendung erst dann ein, wenn der Tater durch seine Tathandlung Steuern verkurzt oder fur
sich oder einen anderen nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt (§ 370 Abs. 1 AO). Betreffen die Taten - wie
vorliegend - die Hinterziehung von Umsatzsteuer durch Abgabe inhaltlich unzutreffender Steueranmeldungen, hangt die
Tatvollendung davon ab, ob die unrichtigen Anmeldungen (§ 150 Abs. 1 Satz3 AO i.V.m. § 18 Abs. 1 Satz 1 bzw. § 18
Abs. 3 UStG) zu einer Zahllast oder zu einer Steuervergltung gefiihrt haben. Zwar steht eine Steueranmeldung
gemal § 168 Satz 1 AO einer Steuerfestsetzung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung gleich. Fihrt allerdings die
Steueranmeldung zu einer Herabsetzung der bisher zu entrichtenden Steuer zu einer Steuervergitung, so gilt dies erst
dann, wenn die Finanzbehorde zugestimmt hat (§ 168 Satz 2 AO). Das Tatgericht muss daher Feststellungen dazu
treffen, ob die jeweilige Steueranmeldung eine Zahllast oder eine Steuervergitung zum Inhalt hatte und - im Falle der
Steuervergltung - ob die Finanzbehérden dieser zugestimmt haben (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Beschlisse vom 24.
August 2017 - 1 StR 625/16 Rn. 22 und vom 25. Januar 2018 - 1 StR 264/17 Rn. 4). Daran fehlt es hier.

bb) Zwar hat das Landgericht die Héhe der zu Unrecht geltend gemachten Vorsteuer rechtsfehlerfrei festgestellt.
Demgegeniiber fehlen aber Feststellungen dazu, ob in den einzelnen Steueranmeldungen insgesamt eine Zahllast
oder ein Vergitungsbetrag angemeldet wurde und ob das Finanzamt gegebenenfalls einer solchen zugestimmt hat.
Insbesondere lassen sich die erforderlichen Feststellungen nicht den im Urteil eingefigten Tabellen entnehmen.
Daher kann der Senat nicht Uberpriifen, ob Tatvollendung eingetreten ist.

c) Dieser Rechtsfehler hat die Aufhebung des Schuldspruchs in den betroffenen Féllen zur Folge und zeht die
Aufhebung der zugehérigen Einzelstrafen sowie des Gesamtstrafenausspruchs nach sich. Einer Aufhebung von
Feststellungen (§ 353 Abs. 2 StPO) bedarf es nicht, da diese von dem Rechtsfehler nicht betroffen sind. Das neue
Tatgericht wird jedoch insoweit zum Inhalt der verfahrensgegensténdlichen Umsatzsteuervoranmeldungen erganzende
Feststellungen zu treffen haben.

3. Die Strafzumessung des Landgerichts weist dartiber hinaus einen durchgreifenden Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten auf. Die Wirtschaftsstrafkammer hat das straffreie Vorleben des Angeklagten (§ 46 Abs. 2 StGB) als
bestimmenden Strafzumessungsgesichtspunkt (§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO) bei der Straffindung unbertcksichtigt
gelassen. Dieser Rechtsfehler filhrt zur Aufhebung des gesamten Strafausspruchs mit den zugehérigen
Feststellungen.

4. Auch die Kompensationsentscheidung wegen rechtstaatswidriger Verfahrensverzogerung (Art. 6 MRK) leidet an
einem Rechtsfehler. Den Urteilsgriinden (UA S. 135 f.) ist bereits nicht zu entnehmen, fir welche Zeitrdume und
Dauer das Landgericht eine solche Verfahrensverzdgerung annimmt (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Januar 2008 -
GSSt 1/07, BGHSt 52, 124 Rn. 54 ff.). Die festgesetzte Kompensation von zwei Monaten Freiheitsstrafe kann daher
revisionsgerichtlich nicht Gberprift werden.

5. Im Ubrigen ist die Revision des Angeklagten aus den in der Antragsschrift des Generalbundesanwalts genannten
Grinden unbegrindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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