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BGH 1 StR 608/19 - Beschluss vom 17. Juni 2020 (LG Darmstadt)

Unbegriindete Anhérungsriige.

§ 356a StPO

Entscheidungstenor

Die Anhorungsriige des Verurteilten gegen den Beschluss des Senats vom 21. April 2020 wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Grinde

Der 1. Strafsenat hat die Revision des Verurteilten gegen das Urteil des Landgerichts Darmstadt vom 7. Juni 2019
mit Beschluss vom 21. April 2020 gemall § 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen. Mit Schriftsatz seines
Verteidigers vom 24. Mai 2020 hat der Verurteilte hiergegen die Anhérungsrige (§ 356a StPO) erhoben, mit der er im
Kern geltend macht, der Senat habe eine Verletzung des § 265 Abs. 1 StPO durch das Tatgericht zu Unrecht nicht
beanstandet.

Der innerhalb der Frist des § 356a Satz 2 StPO eingelegte und auch sonst zuldssige Rechtsbehelf ist unbegriindet;
eine Verletzung des rechtlichen Gehérs (§ 356a Satz 1 StPO) liegt nicht vor.

Der Senat hat weder Verfahrensstoff verwendet, zu welchem der Verurteilte nicht gehort worden ist, noch hat er zu
beriicksichtigendes Vorbringen des Verurteilten Ubergangen oder in sonstiger Weise dessen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Bei seiner Entscheidung hat der Senat vielmehr sémtliche Ausfiihrungen des Verurteilten in vollem
Umfang gewidirdigt, jedoch nicht fur durchgreifend erachtet. Soweit geltend gemacht wird, die Gehérsverletzung liege
offenbar darin, dass der Senat in der hierfir gegebenen schriftichen Begriindung den Vortrag der Revision nicht
vollumfanglich gewtrdigt habe, ver1 2 3 kennt dies den gebotenen Umfang der Begriindung eines Beschlusses geman
§ 349 Abs. 2 StPO (vgl. BGH, Beschluss vom 31. Oktober 2011 - 1 StR 399/11 Rn. 1).

Die weiteren Beanstandungen des Verurteilten sind im Rahmen des § 356a StPO unbeachtlich; denn das Verfahren
nach dieser Vorschrift soll eine Entscheidung nicht generell erneut inhaltlich zur Prifung stellen, sondern lediglich
Gehdrsverletzungen heilen (BGH, Beschluss vom 3. Marz 2020 - 1 StR 625/19 Rn. 3; vgl. BTD-rucks. 15/3706, S.
17; Meyer-GolRner/Schmitt, StPO, 63. Aufl., § 356a Rn. 1 mwN).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 465 Abs. 1 StPO.
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