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BGH 1 StR 538/19 - Urteil vom 26. Mai 2020 (LG Coburg)

Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Gefahrlichkeitsprognose: relevanter Zeitpunkt
der Aburteilung; Beriicksichtigung einer zu erwartenden Wirkung eines langjiahrigen Strafvollzugs in der
Ermessensentscheidung des Tatrichters).

§ 66 Abs. 1 Nr. 4; Abs. 2, Abs. 3 StGB.
Leitsatz des Bearbeiters

1. Mit Blick auf die Voraussetzung der Gefahrlichkeit eines Angeklagten fiir die Alilgemeinheit (§ 66 Abs. 1 Nr.
4 StGB), die auch fiir eine Anordnung nach § 66 Abs. 2 und Abs. 3 StGB vorliegen muss, ist zwar nach
stiandiger Rechtsprechung und herrschender Meinung in der Literatur auf den Zeitpunkt der Aburteilung
abzustellen (st. Rspr), so dass eine noch ungewisse Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entlassung aus dem
Strafvollzug bei der Prognose auBer Betracht zu bleiben hat. Der Tatrichter kann den Wirkungen eines
langjahrigen Strafvolizugs bei seiner Entscheidung nach § 66 Abs. 2 und Abs. 3 StGB aber dann Bedeutung
beimessen, wenn gleichzeitig eine Haltungsédnderung des Angeklagten zu erwarten ist.

2. Ein Absehen von der Verhdangung der Sicherungsverwahrung ist danach bei Vorliegen einer
hangbedingten Geféhrlichkeit des Angeklagten jedenfalls gerechtfertigt, wenn konkrete Anhaltspunkte
erwarten lassen, dass dem Angeklagten aufgrund der Wirkungen eines langjiahrigen Strafvollzugs und
diesen begleitender resozialisierender sowie therapeutischer MaBnahmen zum Strafende eine giinstige
Prognose gestellt werden kann. Lediglich denkbare positive Verdanderungen und Wirkungen kiinftiger
MaBnahmen im Strafvollzug sollen demgegeniiber nicht ausreichen, wenngleich es einer Prognose
naturgemaB eigen ist, dass eine abschlieBende Gewissheit nicht zu gewinnen ist und ein gewisses Risiko
verbleibt.

Entscheidungstenor

1. Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Coburg vom 8. Mai 2019 wird
verworfen.

2. Die Kosten des Rechtsmittels und die hierdurch dem Angeklagten erwachsenen notwendigen Auslagen
werden der Staatskasse auferlegt.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller N6étigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung,
wegen gefahrlicher Korperverletzung in Tateinheit mit Beleidigung und mit Bedrohung sowie wegen unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten
verurteilt. Seinem Anerkenntnis gemaR hat das Landgericht den Angeklagten zudem auf den Adhdsionsantrag der
Neben- und Adhéasionsklagerin B. (im Folgenden: Adhdsionsklagerin) zu einer Schadensersatzzahlung von 7.500 €
nebst Zinsen verurteilt und auch deren Feststellungsantrdgen stattgegeben. Die Unterbringung des Angeklagten in
einer Entziehungsanstalt hat das Landgericht ebenso wenig angeordnet wie seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung; auch hat das Landgericht eine Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung
nicht vorbehalten.

Die ausdriicklich auf die Nichtanordnung der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung
beziehungsweise zumindest eines entsprechenden Vorbehalts beschrénkte, auf die Riige einer Verletzung materiellen
Rechts gestitzte und vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts beging der Angeklagte - soweit fir das Revisionsverfahren von
Bedeutung - unter anderem folgende Taten:
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a) Am 30. Mai 2018 war der Angeklagte, der im Jahr 2013 unter anderem wegen versuchten Totschlags zu einer
mehrjahrigen, inzwischen verbiiRten Freiheitsstrafe verurteilt wurde und auch anderweitig vorbestraft ist, bei seiner
friheren Freundin, der Nebenklagerin S. (im Folgenden: Nebenklagerin), zu Besuch. Er fasste (spatestens) nach
einer Unterhaltung und einem gemeinsamen Joint sowie zwei Glasern (insgesamt 0,2 ml) Pfefferminzlikér den
Entschluss, die Nebenklagerin mit massiver Gewalteinwirkung und mittels des von ihm mitgefihrten
Elektroimpulsgerdts zu misshandeln. Hierzu versetzte er der Nebenkldgerin ohne jede Vorwarnung mit dem
Elektroimpulsgerat, das einen geringen Ladestand aufwies, einen Stromsto am linken Oberarm. Als die
Nebenklagerin flichten wollte, packte er sie an einem Bein, so dass sie zu Boden stlrzte. Sodann kniete er sich auf
sie, versetzte ihr mehrere massive Schlage mit der Faust ins Gesicht und noch mindestens einen weiteren Stromsto3
mit dem Elektroschocker an den Oberschenkel, um ihr Schmerzen zuzufiigen. Die Nebenklagerin empfand die
StromstoRe lediglich als ein Kribbeln, vergleichbar mit der Spannungsubertragung eines Weidezauns. Durch die
Faustschlage erlitt sie ein Himatom am rechten Auge und zwei bis drei Tage lang anhaltende Schmerzen.

Der Angeklagte richtete die Nebenklagerin dann zundchst wieder auf, um sie unmittelbar spater wieder zu Boden zu
stoRen. Er stiirzte sich auf sie und zog ihre kurze Stoffhose bis zu den Oberschenkeln herunter. Die Nebenkl&gerin
schrie ihn an, er solle aufhdren, sie sei momentan nicht in der Lage, mit ihm Sex zu haben, worauf der Angeklagte aus
freien Sticken von ihr ablieR. AnschlieRend kam es zu wechselseitigen Beleidigungen des Angeklagten und der
Nebenklagerin sowie zu Drohungen des Angeklagten, den Lebensgeféhrten der Nebenklagerin umzubringen, was
diese ernst nahm (Fall A. Teil 2 111. 1. der Urteilsgriinde).

Waéhrend des Geschehens war der von Alkohol sowie Cannabinoiden und Stimulanzien abhangige Angeklagte trotz
des vorangegangenen Konsums von Alkohol und Marihuana nicht erheblich in seiner Einsichts- oder
Steuerungsfahigkeit beeintrachtigt.

b) Am Morgen des 5. Juli 2018 setzte der Angeklagte der Adhdsionsklagerin B. (im Folgenden: Adhasionsklagerin) -
fur sie vollig unvorhergesehen - nach, als diese gegen 8.00 Uhr telefonierend auf dem Gelédnde der
Landesgartenschau in K. an ihm vorbeiging. Er versetzte ihr massive Schlage mit der Faust auf den Hinterkopf und
brachte sie zu Boden. Die am Kopf und auch im Gesicht getroffene Adhasionsklagerin versuchte, den Schldgen
auszuweichen und den Angriff des Angeklagten mit Tritten und Schidgen abzuwehren. Der Angeklagte hielt ihr die
Hand vor Mund und Nase, so dass sie wenig Luft bekam, und zog sie dann an den Handgelenken zu einer Hecke. Er
zog sie bis zu 80 cm weit in das Blattwerk der Hecke hinein, um sich dort unbeobachtet sexuell an ihr zu erregen. Dort
setzte er sich auf die Oberschenkel der nun auf dem Rucken liegenden Adhasionsklagerin und riss ihr das Top und
den BH herunter, was ihn in weitere sexuelle Erregung versetzte. Um den Blicken der Adhdsionsklagerin zu entgehen,
verdrehte er ihr den Kopf ruckartig nach hinten, so dass diese firchtete, einen Genickbruch zu erleiden und zu
versterben. Nachdem eine Passantin aufgrund der Schreie der Adhasionsklagerin auf den Ubergriff aufmerksam
geworden war und laut zum Geschehen hiniibergerufen hatte, erkannte der Angeklagte die Aussichtslosigkeit seines
weiteren Vorhabens und ergriff die Flucht.

Die Adhasionsklagerin erlitt durch das Verhalten des Angeklagten, wie von diesem vorhergesehen und zumindest
biligend in Kauf genommen, eine Gesichtsprellung, erhebliche Schmerzen im Kopf- und Halswirbelbereich sowie eine
posttraumatische Belastungsstérung nebst Panikstérung, deretwegen sie sich fir acht Wochen in stationarer
psychologischer Behandlung befand und ca. ein halbes Jahr lang arbeitsunfahig war. Sie leidet noch immer unter
Schlafstérungen und Angstzustéanden (Fall A. Teil 2 I11. 2. der Urteilsgriinde).

Wahrend des Geschehens stand der Angeklagte unter dem Einfluss von Alkohol, THC und Amphetamin, war aber
hierdurch weder in seiner Einsichts- noch in seiner Steuerungsfahigkeit erheblich eingeschrankt.

2. Das Landgericht hat die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) wegen fehlender
Erfolgsaussichten nicht angeordnet und auch das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB) oder eines entsprechenden Vorbehalts (§ 66a StGB) verneint. Hinsichtlich der
Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung hat das Landgericht ausgefiihrt, die formellen
Voraussetzungen fir eine solche Anordnung nach § 66 Abs. 1 StGB lagen nicht vor; auch eine Anordnung nach § 66
Abs. 2 oder 3 StGB oder ein entsprechender Vorbehalt gemaR § 66a StGB komme ungeachtet des Umstands, dass
es bereits an der hangbedingten Gefahrlichkeit des Angeklagten im Sinne der § 66 Abs. 2 und 3, Abs. 1 Satz 1 Nr. 4,
§ 66a StGB fehle, auch mit Blick auf vorhandene protektive Faktoren unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnisméRigkeit von vornherein nicht in Betracht.

.
Das Urteil hélt, soweit mit der Revision zur Uberpriifung des Senats gestellt, rechtlicher Nachpriifung stand.

1. Die Beschrankung der Revision auf die Nichtanordnung der Mafregel nach § 66 StGB beziehungsweise eines
Vorbehalts nach § 66a StGB ist unwirksam; das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft ist als auf den
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Rechtsfolgenausspruch mit Ausnahme des Adhasionsausspruchs beschrankt zu behandeln, weil das Landgericht die
Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung unter Hinweis darauf nicht angeordnet hat, dass
aufgrund der Wirkungen des langjéhrigen Strafvollzugs eine weitere Haltungsanderung des Angeklagten erwartet
werden kénne, und es damit Strafhéhe und Mafregelanordnung in einen inneren Zusammenhang gebracht hat, der
eine getrennte Priifung beider Rechtsfolgen ausschlie3t (BGH, Urteile vom 16. April 2020 - 4 StR 8/20 Rn. 2; vom
11. Juli 2013 - 3 StR 148/13 Rn. 2 und vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 2).

2. Die Nichtanordnung der Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung oder zumindest eines
entsprechenden Vorbehalts weist keine durchgreifenden Rechtsfehler auf.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Fehlen eines Hanges des Angeklagten zur Begehung erheblicher Straftaten
und einer Gefahrlichkeit im Sinne des § 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB rechtsfehlerfrei begriindet ist. Denn jedenfalls die - der
Kontrolle durch das Revisionsgericht nur eingeschréankt zugangliche (vgl. BGH, Urteile vom 10. Oktober 2018 - 5 StR
274/18 Rn. 18 mwN; vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 13 mwN und vom 15. Oktober 2014 - 2 StR 240/14
Rn. 24) - Ermessensausiibung des Landgerichts, auf die es sich hilfsweise zur Begriindung seiner ablehnenden
Entscheidung Uber die Unterbringung des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung beziehungsweise eines
entsprechenden Vorbehalts gestiitzt hat, halt rechtlicher Nachprifung stand.

a) Entgegen der Auffassung des Generalbundesanwalts erweist sich die Ermessensausiibung als rechtsfehlerfrei.
Das Landgericht hat das durch § 66 Abs. 2 und 3 StGB im Grundsatz eréffnete Ermessen erkannt, einen flr seine
Auslibung zutreffenden MaRstab angelegt und die fur die Priufung wesentlichen Kriterien in den Urteilsgrinden
dargestellt. Insbesondere hat es auch die zu erwartenden Wirkungen des mehrjahrigen Strafvollzugs auf den
Uberwiegend gestadndigen Angeklagten zuldssigerweise bei seiner Ermessensausiibung beriicksichtigt (vgl. hierzu
BGH, Urteile vom 10. Oktober 2018 - 5 StR 274/18 Rn. 20 und vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 13 f;
Beschlisse vom 11. September 2003 - 3 StR 481/02 Rn. 8 und vom 16. Dezember 2014 - 1 StR 515/14).

Nach dem gesetzgeberischen Willen raumt sowohl § 66 Abs. 2 als auch Abs. 3 Satz 2 StGB dem Tatgericht die
Médlichkeit ein, sich - auch bei Vorliegen einer festgestellten hangbedingten Geféhrlichkeit eines Angeklagten - auf
die Verhadngung einer Freiheitsstrafe zu beschranken, sofern erwartet werden kann, dass sich der Tater schon dies
hinreichend zur Warnung dienen lasst (st. Rspr., vgl. BGH, Urteile vom 16. April 2020 - 4 StR 8/20 Rn. 6 und vom 10.
Oktober 2018 - 5 StR 274/18 Rn. 19, jeweils mwN).

Mit Blick auf die Voraussetzung der Gefahrlichkeit eines Angeklagten fir die Aligemeinheit (§ 66 Abs. 1 Nr. 4 StGB),
die auch fur eine Anordnung nach § 66 Abs. 2 und Abs. 3 StGB vorliegen muss, ist zwar nach standiger
Rechtsprechung und herrschender Meinung in der Literatur auf den Zeitpunkt der Aburteilung abzustellen (st. Rspr.,
vgl. BGH, Urteile vom 8. August 2017 - 5 StR 99/17 Rn. 16 und vom 8. Juli 2005 - 2 StR 120/05 Rn. 17 BGHSt 50,
188, 193 mwN; Fischer, StGB, 67. Aufl., § 66 Rn. 66; Ullenbruch/Drenkhahn/ Morgenstern in MiinchKomm, StGB, 3.
Aufl,, § 66 Rn. 120 mwN), so dass eine noch ungewisse Entwicklung bis zum Zeitpunkt der Entlassung aus dem
Strafvollzug bei der Prognose auer Betracht zu bleiben hat (vgl. BGH, Urteile vom 8. August 2017 - 5 StR 99/17 Rn.
16 und vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 14 mwN). Der Tatrichter kann den Wirkungen eines langjahrigen
Strafvollzugs bei seiner Entscheidung nach § 66 Abs. 2 und Abs. 3 StGB aber dann Bedeutung beimessen, wenn
gleichzeitig eine Haltungsdnderung des Angeklagten zu erwarten ist (vgl. BGH, Urteile vom 8. August 2017 - 5 StR
99/17 Rn. 16; vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 14; vom 20. Juli 1988 - 2 StR 348/88, BGHR StGB § 66
Abs. 2 Ermessensentscheidung 3 und vom 28. Mai 1998 - 4 StR 17/98 Rn. 5, BGHR StGB § 66 Abs. 2
Ermessensentscheidung 6, jeweils mwN). Ein Absehen von der Verhdngung der Sicherungsverwahrung ist danach bei
Vorliegen einer hangbedingten Gefahrlichkeit des Angeklagten jedenfalls gerechtfertigt, wenn konkrete Anhaltspunkte
erwarten lassen, dass dem Angeklagten aufgrund der Wirkungen eines langjahrigen Strafvollzugs und diesen
begleitender resozalisierender sowie therapeutischer MalRnahmen zum Strafende eine gunstige Prognose gestellt
werden kann. Lediglich denkbare positive Veranderungen und Wirkungen kinftiger MalRnahmen im Strafvollzug sollen
demgegeniber nicht ausreichen (vgl. BGH, Urteile vom 8. August 2017 - 5 StR 99/17 Rn. 16; vom 11. Juli 2013 - 3
StR 148/13 Rn. 6 und vom 3. Februar 2011 - 3 StR 466/10 Rn. 14, jeweils mwN), wenngleich es einer Prognose
naturgemal eigen ist, dass eine abschlieRende Gewissheit nicht zu gewinnen ist und ein gewisses Risiko verbleibt.

b) Diesen MaRgaben hat das Landgericht bei seiner Ermessensausiibung Rechnung getragen. Es hat nicht nur -
tragfahig begriindet - eine bereits eingetretene Haltungs- und Verhaltensénderung des Angeklagten festgestellt und
zudem sein ihn stitzendes personliches Umfeld fir seine Prognose berlcksichtigt, sondern ist insbesondere
sachversténdig beraten zu der Einschatzung gelangt, dass die dissoziale Persdnlichkeitsstérung des Angeklagten im
Rahmen einer Sozaltherapie behandelbar ist und auch eine anschlieBende Behandlung seiner Suchterkrankung
wahrscheinlich erfolgreich sein wird. Auf dieser Grundlage ist es rechtsfehlerfrei zu der Einschatzung gelangt, ,dass
der Angeklagte nunmehr im Strafvollzug eine Sozaltherapie durchlaufen wird und damit der Grad der von ihm
ausgehenden Gefahr entscheidend reduziert wird“ (UA S. 107). Hierbei hat es in seine Uberlegungen eingestellt, dass
im Strafvollzug vielféltige therapeutische Angebote bestehen und der Angeklagte nunmehr therapiemotiviert ist und
einer solchen Behandlung erstmals positiv gegeniibersteht (vgl. auch BGH, Urteil vom 10. Oktober 2018 - 5 StR
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274/18 Rn. 20 mwN; Beschluss vom 13. September 2011 - 5 StR 189/11 Rn. 19 f.). Es hat die beim Angeklagten
festgestellte Haltungs- und Verhaltensanderung tragféhig damit begriindet, dass der Angeklagte durch die freiwillige
Kooperation mit den Ermittlungsbehérden im  Ermittlungsverfahren  wegen VerstoRes gegen das
Betdubungsmittelgesetz glaubhaft Abstand vom Drogenmilieu genommen und dass er durch seine Entschuldigung bei
der Adhéasionsklagerin und dem Anerkenntnis ihrer Schadensersatzforderung Empathiefahigkeit bewiesen und seine
nunmehr erstmals gewonnene Einsicht, dass er seine Lebensgestaltung grundlegend &éndern misse, glaubhaft
dokumentiert habe.

Insoweit liegt auch kein Erérterungsmangel vor, auch wenn sich das Landgericht, wie der Generalbundesanwalt
beanstandet, mit den Ausfiihrungen der Sachversténdigen Dr. E., wonach beim Angeklagten aufgrund seiner
Personlichkeitsstruktur ein hohes Rickfallrisiko - bei erhdhtem Risiko zukiinftiger Gewalt- oder Sexualstraftaten -
bestehe (UA S. 96), und der Ubereinstimmenden Ansicht beider zu Rate gezogenen Sachverstandigen, wonach der
Angeklagte unfahig sei, aus negativer Erfahrung, insbesondere Bestrafung, zu lernen (vgl. UA S. 8, 37 f.), nicht
ausdriicklich bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit und im Rahmen der Ermessensausiibung auseinander gesetzt hat.
Denn die vorgenannten Ausfihrungen der Sachverstandigen, die erkennbar von der Begutachtungssituation
ausgehen, in welcher der Angeklagte noch keine Sozaltherapie durchlaufen hatte, minden schlussendlich in der
abschlieBenden Einschétzung, die dissozialen Verhaltensweisen des Angeklagten seien im Rahmen einer
Sozaltherapie behandelbar, wodurch das Rickfallrisiko erheblich reduziert werden kénne. Diese Einschéatzung, der
sich auch der weitere Sachverstandige Dr. Z. angeschlossen hat, hat sich das Landgericht zu eigen gemacht. Eines
naheren Eingehens auf die Ausfiihrungen der Sachversténdigen Dr. E. zur Personlichkeit des Angeklagten und der
daraus resultierenden Riickfallgefahr ohne durchlaufene Sozal- und anschlieBende Suchttherapie bedurfte es danach
im Rahmen der Ermessensausiibung nicht mehr.

Die Ermessensausibung der Strafkammer erweist sich auch vor dem Hintergrund als rechtsfehlerfrei, dass der
Angeklagte in der Vergangenheit bis auf den versuchten Totschlag im Jahr 2012 nicht wegen schwerer Straftaten
verurteilt wurde, sondern nur wegen im Lichte des § 66 StGB eher geringfugiger Delikte mit Geld- oder kirzeren
Freiheitsstrafen belegt wurde (vgl. zur Berlcksichtigungsfahigkeit von zuriickliegenden Taten und der Frequenz der
Tatbegehung BGH, Urteile vom 25. April 2019 - 4 StR 478/18 Rn. 12; vom 27. Juli 2017 - 3 StR 196/17 Rn. 11; vom
18. Februar 2010 - 3 StR 568/09 Rn. 6 f. und vom 30. M&rz 1999 - 5 StR 563/98 Rn. 10). Die Anlass- und
Symptomtaten weisen - so das Landgericht rechtsfehlerfrei - auch kein solches Gewicht auf, dass eine
Ermessensreduzierung im Sinne einer zwingenden oder sich zumindest aufdrangenden Anordnung der Unterbringung
des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung eingetreten wére.

c) Die rechtsfehlerfreien Ausfuhrungen des Landgerichts zur Frage der Ermessensausibung und der
VerhaltnismaRigkeit (§ 62 StGB) tragen auch die Ablehnung einer Anordnung eines Vorbehalts der Unterbringung des
Angeklagten in der Sicherungsverwahrung nach § 66a StGB.

3. Der Strafausspruch weist ebenfalls keine Rechtsfehler auf.
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