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Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Darstellung des Zustandekommens und des Inhalts einer Verstandigung
mit einem Mitangeklagten im Urteil).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Sofern Inhalt und Begleitumsténde einer Verstidndigung - wie etwa bei einer Verstandigung mit einem
Mitangeklagten - fiir die Beweiswiirdigung relevant sein kénnen, ergibt sich die Notwendigkeit einer
Beriicksichtigung in der Hauptverhandlung stattgefundener Verstindigungsgesprache bereits aus § 261
StPO (vgl. BGHSt 58, 184 Rn. 14). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss deshalb bei der
Verurteilung eines Angeklagten aufgrund von Gesténdnissen der Mitangeklagten, die Gegenstand einer
verfahrensbeendenden Absprache waren, die Glaubhaftigkeit der Gestandnisse in einer fiir das
Revisionsgericht nachpriifbaren Weise gewiirdigt werden. Dazu gehért insbesondere die Erérterung des
Zustandekommens und des Inhalts der Absprache. Nur bei einer Darlegung der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte des Gestidndnisses und des Inhalts der Absprache in den Urteilsgriinden ist es
dem Revisionsgericht moglich, die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben durch den Tatrichter auf
Rechtsfehler zu iiberpriifen, insbesondere ob dem Tatrichter bewusst war, dass sich der gestidndige
Angeklagte durch ein Nichtgestéandige zu Unrecht belastendes Gestiandnis méglicherweise lediglich eigene
Vorteile verschaffen wollte (vgl. BGHSt 48, 161, 168).

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten W. wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Furth vom 3. Juni 2019,
soweit es ihn betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schweren Raubes in Tateinheit mit Sichverschaffen von
Bet&ubungsmitteln in nicht geringer Menge mit Waffen zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren und drei Monaten
verurteilt. Die nicht revidierenden Mitangeklagten C., T. und B. hat es wegen derselben Taten (C.), Beihilfe hierzu (T.)
bzw. wegen Raubes in Tateinheit mit Sichverschaffen von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge (B.) zu
Jugendstrafen von zwei Jahren (C.) bzw. einem Jahr (T. und B.) verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung
ausgesetzt hat. Daneben hat das Landgericht gegen den Angeklagten und den Mitangeklagten C. die Einziehung des
Wertes von Tatertrégen in der H6he von 700 Euro angeordnet, wobei beide hierfur gesamtschuldnerisch haften. Die
auf eine ausgefilhrte Sachriige gestiitzte Revision des Angeklagten hat Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO); sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit es den Angeklagten betrifft.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hatten der Angeklagte und die Mitangeklagten vereinbart, dem
Geschadigten P. im Jugendtreff* “ in N. bei einem Betdubungsmittelgeschaft Uber 150 g Marihuana die
Bet&ubungsmittel ohne Bezahlung und zudem das von P. Ublicherweise in einer Bauchtasche mitgefiihrte Bargeld
wegzunehmen. Im Rahmen der Tatausfilhrung zogen sowohl der Angeklagte als auch der Mitangeklagte C. jeweils ein
Messer mit einer Klingenldange von mindestens 9 cm, um den Tatplan umzusetzen. Nachdem sie P. gewaltsam
festgehalten hatten und dabei auch in den Besitz der Bauchtasche mit 700 Euro Bargeld gelangt waren, ergriffen sie -
der Angeklagte W. mit der Bauchtasche, der Mitangeklagte C. mit den 150 g Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von
5 % THC - die Flucht. Der Mitangeklagte T. half durch seine Anwesenheit, die Drohwirkung des Auftretens des
Mitangeklagten C. und des Angeklagten gegeniiber der Gruppe um P. zu verstérken.

Nachdem gegen P. und die von ihm benannten Zeugen Ermittlungsverfahren eingeleitet worden waren, machten
sowohl P. als auch die zum Tathergang vernommenen Zeugen tberwiegend von ihrem Auskunftsverweigerungsrecht
gemal § 55 StPO Gebrauch. Vom Tatgeschehen hat sich das Landgericht im Wesentlichen auf der Grundlage der
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insoweit deckungsgleichen Gestandnisse der Mitangeklagten C., T. und B. Uberzeugt. Im Hinblick auf deren Angaben
halt das Landgericht die Einlassung des Angeklagten, er sei zwar am Tatort anwesend gewesen, habe aber weder
selbst ein Messer mit sich gefiihrt noch vom Messer des C. gewusst, fir widerlegt. Dem Urteil lag eine Verstandigung
im Sinne von § 257c StPO mit den Mitangeklagten C., T. und B. zugrunde, deren Inhalt in den Urteilsgriinden nicht
mitgeteilt wird (UA S. 4).

2. Die Revision des Angeklagten hat Erfolg; die seinen Tatbeitrag betreffende Beweiswirdigung ist ltiickenhaft und halt
deshalb sachlichrechtlicher Nachprifung nicht stand.

a) Sofern Inhalt und Begleitumstédnde einer Verstédndigung - wie etwa bei einer Verstdndigung mit einem
Mitangeklagten - fur die Beweiswirdigung relevant sein kénnen, ergibt sich die Notwendigkeit einer Berticksichtigung
in der Hauptverhandlung stattgefundener Versténdigungsgespréache bereits aus § 261 StPO (BGH, Beschluss vom 6.
Marz 2013 - 5 StR 423/12, BGHSt 58, 184 Rn. 14). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss
deshalb bei der Verurteilung eines Angeklagten aufgrund von Gesténdnissen der Mitangeklagten, die Gegenstand
einer verfahrensbeendenden Absprache waren, die Glaubhaftigkeit der Gestdndnisse in einer fur das
Revisionsgericht nachprifbaren Weise gewdrdigt werden. Dazu gehort insbesondere die Erérterung des
Zustandekommens und des Inhalts der Absprache. Nur bei einer Darlegung der Entstehungs- und
Entwicklungsgeschichte des Gestédndnisses und des Inhalts der Absprache in den Urteilsgriinden ist es dem
Revisionsgericht mdglich, die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Angaben durch den Tatrichter auf Rechtsfehler zu
Uberprifen, insbesondere ob dem Tatrichter bewusst war, dass sich der gestdndige Angeklagte durch ein
Nichtgestandige zu Unrecht belastendes Gesténdnis mdglicherweise lediglich eigene Vorteile verschaffen wollte
(BGH, Beschlisse vom 15. Januar 2003 - 1 StR 464/02 Rn. 19, BGHSt 48, 161, 168; vom 8. Dezember 2005 - 4
StR 198/05 Rn. 50; vom 6. November 2007 - 1 StR 370/07, BGHSt 52, 78 Rn. 19; vom 6. Marz 2013 - 5 StR
423/12, BGHSt 58, 184 Rn. 14 f.).

b) Da das angefochtene Urteil lediglich den Umstand einer mit den Mitangeklagten getroffenen Versténdigung im
Sinne von § 257c StPO nennt, aber weder etwas vom Inhalt der Absprache mit den Mitangeklagten noch zu ihrem
Zustandekommen mitteilt (UA S. 4), genugt die Beweiswirdigung den genannten Darlegungsanforderungen nicht und
ist daher lickenhaft. Einer ndheren Darlegung der Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Gestandnisse hatte
es schon deshalb bedurft, weil die Gestandnisse der Mitangeklagten nur im Kerngeschehen ibereinstimmend waren,
insbesondere hinsichtlich der Verteilung der Beute jedoch voneinander abwichen (UA S. 15 1.).

Soweit die Revision beanstandet, der sich nicht aus den Urteilsgrinden ergebende Umstand, dass die Versténdigung
mit den Mitangeklagten fir den Fall eines Gestandnisses jeweils Jugendstrafen mit Strafaussetzung zur Bewahrung
beinhaltete, sei im Rahmen der Beweiswurdigung nicht erdrtert worden, liegt darin eine verfahrensrechtlich zulassig
geriigte Verletzung des § 261 StPO in Form einer Inbegriffsriige (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 6. Marz 2013 - 5
StR 423/12, BGHSt 58, 184 Rn. 14 f.), die aus den genannten Griinden ebenfalls durchgreifen wirde.

c) Der Senat kann nicht ausschlieRen, dass das Urteil zum Nachteil des Angeklagten auf der fehlerhaften
Beweiswirdigung beruht. Zwar hat der Angeklagte hinsichtlich seiner Tatbeteiligung ein Teilgestdndnis abgelegt.
Jedoch hat das Landgericht die Uberzeugung von der Verwendung eines Messers durch den Angeklagten, die dieser
in Abrede gestellt hat, im Wesentlichen auf die Angaben der Mitangeklagten gestitzt. Sowohl den Schuldspruch des
besonders schweren Raubes (§ 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB) als auch denjenigen des Sichverschaffens von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge mit Waffen (§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG) hat das Landgericht mit dem
Messereinsatz des Angeklagten begriindet. Soweit das Landgericht seine Uberzeugung von der Verwendung eines
Messers erganzend auch auf die Angaben des Geschadigten P. bei seiner Anzeigeerstattung gestitzt hat, kann dies
ein Beruhen des Urteils auf der lickenhaften Beweiswirdigung nicht ausschliefen. Denn nach den Feststellungen
des Landgerichts hatte P., der in der Hauptverhandlung von seinem Auskunftsverweigerungsrecht gemaR § 55 StPO
Gebrauch machte, bei der Anzeigeerstattung den Sachverhalt teilweise falsch dargestellt und - um sein eigenes
Betdubungsmitteldelikt zu verschleiern - zudem verheimlicht, dass die Tater von ihm auch Drogen erbeutet hatten (UA
S.3f).

3. Der Senat hebt die Urteilsfeststellungen insgesamt auf, um dem neuen Tatrichter neue und widerspruchsfreie
Feststellungen zu ermdéglichen.

4. Die Sache ist an eine allgemeine Strafkammer und nicht an eine Jugendkammer zuriickzuverweisen, weil sich das
weitere Verfahren nur noch gegen einen Erwachsenen richtet (vgl. BGH, Beschluss vom 21. Juli 2015 - 1 StR 16/15
Rn. 18 mwN).
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