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Urteilsbegriindung (erforderliche Beifiigung in Bezug genommener Anlagen).

§ 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stade vom 10. Dezember 2018 mit den
Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung in sechs Faéllen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten verurteilt und die Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt.
Drei Monate hat es als vollstreckt erklart.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die nicht ausgefilhrte Verfahrensrige und die
Sachrlge gestitzten Revision.

Das Rechtsmittel hat mit der Sachriige Erfolg (§ 349 Abs. 4 StPO). Das Urteil enthalt einen durchgreifenden
Darstellungsmangel, weil es § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht gengt.

Die Strafkammer verweist in den Feststellungen jeweils bei der Darstellung der einzelnen Haupttaten auf eine
angeblich dem Urteil ,als Anlage 1“ beigefiigte Tabelle, aus der sich in chronologischer Reihenfolge die Tage, an
denen Quittungen oder Rechnungen auf den Namen des jeweiligen Haupttéters ausgestellt worden sind, und die Hohe
der in den Quittungen oder Rechnungen jeweils ausgewiesenen Umsatzsteuer ergeben sollen. Die Tabelle ist dem
Urteil allerdings nicht beigefiigt. Dies ist rechtsfehlerhaft; denn bei einer Verurteilung miissen nach § 267 Abs. 1 Satz
1 StPO in den Urteilsgrinden die fir erwiesen erachteten Tatsachen angegeben werden, in denen die gesetzichen
Merkmale der Straftat gefunden werden. Dies schliet die Bezugnahme auf eine dem Urteil nicht beigefiigte Anlage
aus (vgl. BGH, Urteil vom 25. Februar 1987 - 3 StR 552/86 Rn. 10, BGHR StPO § 267 Abs. 1 Satz 1 Bezugnahme

1).

Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung, im Rahmen derer die neue
Wirtschaftsstrafkammer aufgrund der geanderten Rechtsprechung des Senats bei der Strafzumessung eine
Strafrahmenverschiebung gemaR § 28 Abs. 1 StGB in Betracht zu ziehen haben wird (vgl. Senat, Urteil vom 23.
Oktober 2018 - 1 StR 454/17 Rn. 18 ff., 21).

Der Senat hebt das Urteil einschlieBlich samtlicher Feststellungen auf; die nunmehr zur Entscheidung berufene
Strafkammer kann so die erforderlichen Feststellungen insgesamt neu treffen (§ 353 Abs. 2 StPO).
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