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Strafscharfende Beriicksichtigung mittiterschaftlichen Handelns (kein Ausschluss durch bereits
vorliegende Strafscharfug wegen bandenmaBiger Begehung).

§ 46 Abs. 1 StGB; § 25 Abs. 2 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Zwar besagt allein der Umstand mittaterschaftlichen Handelns noch nichts liber die Tatschuld des einzelnen
Beteiligten. Gleichwohl kann dies nach den konkreten Umstéanden der Tatbeteiligung eine erhohte
Strafwiirdigkeit begriinden. Insbesondere schlieft der Umstand der bandenmiBigen Begehung eine
strafschéarfende Beriicksichtigung der Mittidterschaft nicht aus. Ohnehin ist Bandenmitgliedschaft nicht etwa
eine intensivere Form der Mittiterschaft, sondern ihr gegeniiber ein ,,aliud“, dem eine besondere
Gefahrlichkeit innewohnt.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 10. Oktober 2018 wird als
unbegriindet verworfen (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Es verst6Rt nicht gegen § 46 Abs. 3 StGB, dass die Strafkammer bei der Bemessung der Einzelstrafen fiir die finf
Taten des bandenmafRigen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge jeweils strafscharfend die
mittaterschaftliche Begehungsweise beriicksichtigt hat.

Zwar besagt allein der Umstand mittdterschaftlichen Handelns noch nichts Uber die Tatschuld des einzelnen
Beteiligten. Gleichwohl kann dies nach den konkreten Umstanden der Tatbeteiligung eine erhéhte Strafwirdigkeit
begriinden (BGH, Beschluss vom 5. April 2016 - 3 StR 428/15 Rn. 5).

Vorliegend hat die Strafkammer die mittdterschaftiche Begehung nicht etwa pauschal strafscharfend bei der
konkreten Strafzumessung herangezogen, sondern sie hat sie in Bezug zu dem konspirativen und professionellen
Vorgehen des Angeklagten und der weiteren Mittater gesetzt. Darliber hinaus hat sie ein Zusammenwirken des
Angeklagten und mindestens eines weiteren Bandenmitglieds bei den Handelsgeschaften vor Ort festgestellt,
wohingegen eine bandenméaRige Begehung im Sinne der § 30 Abs. 1 Nr. 1, § 30a Abs. 1 BtMG keine Mitwirkung
eines weiteren Bandenmitglieds bei der Tatausfihrung im Sinne eines ortlichen und zeitlichen Zusammenwirkens
erfordert (Patzak in Korner/Patzak/Volkmer, BtMG, 9. Aufl., § 30 Rn. 47). Zudem kann auch ein Gehilfe
Bandenmitglied sein. Der Umstand der bandenmafRigen Begehung schlieBt daher eine strafscharfende
Beriicksichtigung der Mittaterschaft nicht aus. Ohnehin ist Bandenmitgliedschaft nicht etwa eine intensivere Form der
Mittaterschaft, sondern ihr gegeniber ein ,aliud“, dem eine besondere Gefahrlichkeit innewohnt (vgl. hierzu Patzak
aaO Rn. 9-13, 27).
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