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BGH 1 StR 648/18 - Urteil vom 13. August 2020 (LG Miinchen Il)

Grundsatz der Spezialitit (keine Durchbrechung durch endgiiltige Freilassung bei AuBervollzugsetzung
eines Haftbefehls); bandenmaBiger Betrug (Begriff der Bande: Angestellter eines betriigerischen
Unternehmens als Bandenmitglied); Konkurrenzen (Tateinheit bei einheitlichem Tatbeitrag im
Vorbereitungsstadium zu mehreren Taten).

§ 83h IRG Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 IRG; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB; § 52 StGB.
Leitsdtze des Bearbeiters

1. ,Endgiiltig freigelassen“ im Sinne des § 83h Abs. 2 Nr. 1 IRG ist der Ausgelieferte dann, wenn ihm nach
seiner Entlassung aus dem Gewahrsam des ersuchenden Staates in dem Verfahren, fiir das die
Auslieferung bewilligt worden war, freisteht, das Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates zu verlassen und
er dazu die tatsachliche Moglichkeit hat. Dies ist etwa mit der Aufhebung des gegen einen Angeklagten
bestehenden Haftbefehls bei der Urteilsverkiindung der Fall, da hiermit die (letzte) die Bewegungsfreiheit
des Angeklagten beeintrachtigende MaBnahme aufgehoben wird. Eine ,,endgiiltige Freilassung“ liegt
hingegen nicht vor, wenn der Haftbefehl gegen Auflagen, insbesondere Meldeauflagen auBer Volizug gesetzt
wird.

2. Auch ein bei einer betriigerischen Zwecken dienenden Firma Angestellter kann Bandenmitglied sein (vgl.
BGH NStZ-RR 2006, 106).

Entscheidungstenor
1. Das Verfahren wird gemaB § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt, soweit der Angeklagte R. im Fall 23 der
Urteilsgriinde verurteilt worden ist; insoweit tragt die Staatskasse die Kosten des Verfahrens und die dem
Angeklagten R. entstandenen notwendigen Auslagen.
2. Auf die Revisionen der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 10. Januar 2018,
a) soweit es den Angeklagten R. betrifft,
aa) im Schuldspruch dahingehend geéndert, dass dieser Angeklagte des Betruges in 14 Fallen schuldig ist;
bb) im Ausspruch Uber die Gesamtstrafe aufgehoben;
cc) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben, soweit die Einziehung eines
Betrages von mehr als 35.400 Euro angeordnet wurde; die dariiber hinausgehende Einziehung des Wertes von
Tatertragen entfallt;
b) soweit es den Angeklagten M. betrifft,
aa) im Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen aufgehoben, soweit die Einziehung eines
Betrages von mehr als 60.500 Euro angeordnet wurde; die dariiber hinausgehende Einziehung des Wertes von
Tatertrédgen entfallt;
bb) hinsichtlich des Adhadsionsausspruchs in Ziffer VI. 3. dahingehend abgeandert, dass dieser Angeklagte als
Gesamtschuldner mit den Angeklagten L. und R. verurteilt ist, an den Adhasionsklager S. 20.000 Euro nebst
Zinsen in Hohe von fiinf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27. Januar 2016 sowie
nebst Zinsen in H6he von vier Prozent p.a. vom 22. Juli 2014 bis zum 26. Januar 2016 zu zahlen;

c) soweit es den Angeklagten L. betrifft,

aa) im Schuldspruch dahingehend abgeandert, dass der Angeklagte des Betruges in neun Féllen, davon in
einem Fall in 49 tateinheitlichen Fallen, schuldig ist;

177



bb) im Ausspruch Uber die Einzelstrafen in den Fallen 1 bis 4, 6 bis 30, 33, 35 bis 39, 41 bis 44, 46 bis 53, 55
und 56 der Urteilsgriinde sowie im Ausspruch iber die Gesamtstrafe aufgehoben.

Die weitergehenden Revisionen der Angeklagten R., M. und L. sowie die Revision des Angeklagten W. werden
verworfen.

3. Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 10. Januar
2018,

a) soweit es den Angeklagten W. betrifft, aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen aufrecht erhalten;

b) soweit es die Angeklagten R., M. und L. betrifft, im Schuldspruch, im Strafausspruch und im Ausspruch tber
die Einziehung des Wertes von Tatertragen aufgehoben; jedoch bleiben die Feststellungen aufrecht erhalten;
die Verurteilung des Angeklagten R. im Fall 23 der Urteilsgrinde und die darauf bezogene Einziehung des
Wertes von Tatertrédgen in Hohe von 800 Euro entfallen.

Die weitergehenden Revisionen der Staatsanwaltschaft werden verworfen.

4. Die Angeklagten M. und W. tragen die Kosten ihrer Rechtsmittel und der Angeklagte M. zudem die in der
Revisionsinstanz im Adhéasionsverfahren entstandenen besonderen Kosten und notwendigen Auslagen des
Adhésionsklagers.

5. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die weiteren
Kosten der Rechtsmittel des Angeklagten R. und der Staatsanwaltschaft sowie Uber die Kosten des
Rechtsmittels des Angeklagten L., an eine andere Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten R. wegen Betruges in 15 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten und den Angeklagten M. wegen Betruges in sieben Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren und sechs Monaten verurteilt und jeweils eine Anrechnungsentscheidung im Hinblick auf eine erlittene
Auslieferungshaft getroffen. Gegen den Angeklagten L. hat das Landgericht wegen Betruges in 57 Fallen eine
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren und acht Monaten verhangt. Den Angeklagten W. hat die
Wirtschaftsstrafkammer wegen Betruges in funf Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monaten verurteilt und die Vollstreckung der Strafe zur Bewahrung ausgesetzt.

Zudem hat das Landgericht die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen angeordnet, gegen den Angeklagten R. in
Hohe von 43.200 Euro, gegen den Angeklagten M. in Hhe von 61.500 Euro, gegen den Angeklagten L. in Héhe von
288.019,47 Euro und gegen den Angeklagten W. in Hohe von 2.275 Euro. SchlieRlich hat das Landgericht gegen die
Angeklagten R., M. und L. Adhasionsentscheidungen getroffen.

Die Revisionen der Angeklagten R. und M., mit denen sie die Verletzung materiellen Rechts riigen, haben ebenso wie
die - auf Verfahrensbeanstandungen und die Sachriige gestiitzte - Revision des Angeklagten L. den aus der
Urteilsformel ersichtlichen Erfolg. Im Ubrigen sind sie wie die auf die Verletzung formellen und materiellen Rechts
gestutzte Revision des Angeklagten W. unbegriindet.

Die Revisionen der Staatsanwaltschaft, mit denen diese die Verletzung materiellen Rechts rigt, haben teilweise
Erfolg.

A.
Das Landgericht hat folgende Feststellungen und Wertungen getroffen:

Der - nicht revidierende - Mitangeklagte P. griindete im Jahr 2009 die W. C. AG (im Folgenden: WC.), eine
Aktiengesellschaft nach schweizerischem Recht. Der Angeklagte L. wurde im Jahr 2011 bei der WC. eingestellt und
nahm neben dem Mitangeklagten P. eine fihrende Rolle in der Gesellschaft ein. Im Januar 2012 beschlossen die
Angeklagten P. und L. gemeinsam mit dem friiheren Mitangeklagten G., die WC. als Beteiligungsgesellschaft mit dem
Ziel eines Borsengangs an den Markt zu bringen und vorbdrslich deren Aktien zu verkaufen. Die Angeklagten P. und
L. und der friihere Mitangeklagte G. beabsichtigten dabei, aus dem Verkauf der Aktien Provisionen in Héhe von 35 %
des Veraullerungserldses zu erzielen. Zu nennenswerten Beteiligungen der WC. und der Durchfiihrung geplanter
Projekte kam es in der Folgezeit jedoch nicht.

Tatigkeiten, die auf die Durchfihrung eines Borsengangs zielten, entfalteten die Angeklagten L. und P. erst ab Anfang
2013, als Anleger wegen des Bdérsengangs nachfragten. Im Januar 2013 besprach der Angeklagte L. mit dem
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Steuerberater, dass beabsichtigt sei, fur die WC. einen Emissionsprospekt herauszugeben. Bei diesem Treffen kam
zur Sprache, dass fir die WC. die - fur einen Bérsengang erforderlichen - Bilanzen nicht vorlagen. Im Ergebnis war
die WC. nie ernstlich als serioses Beteiligungsunternehmen geplant.

Gegenstand der Verurteilung sind die Aktienerwerbe von 57 Anlegern, die durch die Anlage bei der WC. einen
Gesamtschaden von 1.334.344 Euro erlitten haben. Die Kontakte zu den Anlegern erfolgten fast ausschlief3lich
telefonisch von der Niederlassung der WC. in D. aus. Die Angeklagten spiegelten - in unterschiedlicher Beteiligung -
den Anlegern im Rahmen des Aktienverkaufs wahrheitswidrig vor, dass der Boérsengang der WC. zeitnah oder
jedenfalls in absehbarer Zeit bevorstehe und sich der Wert der Aktien, die regelmaflig zu einem Stlckpreis von zwei
Euro verkauft wurden, dann auf vier Euro erhéhen werde. Sie tduschten des Weiteren darlber, dass die WC. Uber
aussichtsreiche Beteiligungen an Unternehmen aus den Bereichen der erneuerbaren Energien und innovativer
Produkte verfiige. Tatsachlich hielt die WC. lediglich eine verhaltnismaRig geringe Beteiligung an der - sich in groRen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten und am Rande der Insolvenz befindlichen - Wi. GmbH und eine Beteiligung an der
operativ nicht tdtigen N. GmbH. Zudem verschwiegen die Angeklagten den Anlegern, dass ein erheblicher Teil der
angelegten Betrdge - mindestens 35 % - fur Vertriebskosten und insbesondere fir die eigenen Provisionen der
Angeklagten verwendet werden sollte und verwendet wurde.

Der Mitangeklagte P. schied im Juli 2013 aus der aktiven Tétigkeit aus. Der Angeklagte L. bernahm im Laufe der
Zeit die Unternehmensleitung von dem Mitangeklagten P. Ab Anfang 2012 war er diesem in der Leitung mindestens
gleichberechtigt; ab Juli 2013 hatte er die Leitung allein inne. Der Angeklagte W. war - spatestens ab Sommer 2013 -
als einer von mehreren ,,Openern® damit befasst, Anleger fur die WC. zu gewinnen. Die Angeklagten R. - ab Sommer
2013 - und M. - ab spatestens Ende August 2013 - hatten als sogenannte ,Loader” die Aufgabe, Anleger nach dem
Erstgeschéft zu weiteren Aktienkdufen zu bewegen. Der Angeklagte W. erhielt fir seine Tatigkeit eine Provision von
10 % der von ihm eingeworbenen Anlegergelder sowie 5 % vom Folgegeschaft. Der Angeklagte R. erhielt eine
Provision von 20 % der von ihm eingeworbenen Anlegergelder, der Angeklagte M. 10 %.

B. Teileinstellung des Verfahrens bezlglich des Angeklagten R.

Auf Antrag des Generalbundesanwalts hat der Senat das Verfahren im Fall 23 der Urteilsgriinde, soweit der
Angeklagte R. betroffen ist, gemal § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig eingestellt. Die Teileinstellung des Verfahrens ist vor
dem Hintergrund eines moglicherweise bestehenden Vollstreckungshindernisses wegen der Nichtbeachtung des
auslieferungsrechtlichen Spezalitdtsgrundsatzes angezeigt. Der Senat vermag anhand der ihm vorliegenden
Verfahrensakten nicht abschlieRend zu entscheiden, ob dem Spezalitdtsgrundsatz bezogen auf Fall 23 der
Urteilsgriinde Rechnung getragen ist.

I. Der Angeklagte R. wurde aufgrund Européischen Haftbefehls vom 26. Juli 2013 (BI. 114 ff. Personenakte R.) sowie
des vorangehenden Haftbefehls des Amtsgerichts Minchen vom 21. Mai 2013 (BI. 120 ff. Personenakte R.) am 16.
September 2013 im vereinfachten Verfahren, mit dem der Angeklagte R. einverstanden war (Bl. 54, 161
Personenakte R.), von den Niederlanden nach Deutschland ausgeliefert. Diese Haftbefehle hatten 13 Taten im
Tatzeitraum vom 15. Mai 2012 bis zum 7. August 2012 zum Gegenstand. Die Fall 23 der Urteilsgriinde zugrunde
liegende Tat ist vor der Ubergabe des Angeklagten am 16. September 2013 begangen worden und war von dem
Europaischen Haftbefehl und dem Haftbefehl des Amtsgerichts Miinchen nicht erfasst. Damit greift bezogen auf diese
Tat gemal § 83h Abs. 1 Nr. 1 IRG der Spezalitatsgrundsatz ein und der Angeklagte darf deswegen ,weder verfolgt
noch verurteilt noch einer freiheitsentziehenden Malinahme unterworfen werden®.

Il. Der Angeklagte R. hat nicht wirksam gemaf} § 83h Abs. 2 Nr. 5 IRG auf den Grundsatz der Spezialitat verzichtet.
Fur einen derartigen Verzcht reicht die Zustimmung der Ubergebenen Person mit einer vereinfachten Auslieferung
nicht aus (vgl. BGH, Beschliisse vom 7. August 2012 - 1 StR 314/12 Rn. 2 und vom 9. Februar 2012 - 1 StR 152/11
Rn. 12 ff. zu Art. 14 EuAlUbk; Urteil vom 8. August 1989 - 1 StR 296/89 Rn. 2; Ambos/Kénig/Rackow/Meyer,
Rechtshilferecht in Strafsachen, § 83h IRG Rn. 1054; Schomburg/Lagodny/Hackner, Internationale Rechtshilfe in
Strafsachen, 6. Aufl., § 83h Rn. 2).

Ob die Voraussetzungen vorliegen, unter denen sich die Niederlande im verkirzten Auslieferungsverfahren nach
niederlandischem Recht keine Hoheitsbefugnisse vorbehalten haben und demgemal der Spezalitdtsgrundsatz nicht
gilt (vgl. BGH, Beschluss vom 30. September 1992 - 3 StR 378/92 Rn. 3 zu Art. 14 EuAlUbk; siehe auch Art. 45 Abs.
3 in Verbindung mit Art. 12 des niederléandischen Auslieferungsgesetzes), vermag der Senat anhand der vorliegenden
Verfahrensakte nicht abschlieRend zu beurteilen. Dort ist lediglich vermerkt, dass der Angeklagte mit seiner
Auslieferung im vereinfachten Verfahren einverstanden war (Bl. 54, 161 Personenakte R.), nicht aber, ob er zuvor
ausreichend Uber die Folgen dieses Einverstdndnisses insbesondere im Hinblick auf den Verlust der
Spezialitatsbindung belehrt wurde.

I1l. Die Beschrankung der Hoheitsrechte der Bundesrepublik Deutschland aufgrund des in § 83h IRG vorgesehenen
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Spezalitdtsgrundsatzes ist auch nicht nachtréglich wieder weggefallen. Der in § 83h Abs. 2 Nr. 1 IRG geregelte
Ausnahmefall, bei dem die Spezalitatsbindung wieder entfallt, liegt nicht vor. GemaR § 83h Abs. 2 Nr. 1 IRG findet der
Spezalitatsgrundsatz keine Anwendung, wenn die Ubergebene Person den raumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endglltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die
Maodlichkeit hatte, oder nach Verlassen in ihn zuriickgekehrt ist. ,Endgiiltig freigelassen” ist der Ausgelieferte dann,
wenn ihm nach seiner Entlassung aus dem Gewahrsam des ersuchenden Staates in dem Verfahren, fir das die
Auslieferung bewilligt worden war, freisteht, das Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates zu verlassen und er dazu die
tatsachliche Mdoglichkeit hat (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Februar 2012 - 1 StR 152/11 Rn. 26; vgl. dazu auch
Walter, NStZ 1993, 393). Dies ist etwa mit der Aufhebung des gegen einen Angeklagten bestehenden Haftbefehls bei
der Urteilsverkindung der Fall, da hiermit die (letzte) die Bewegungsfreiheit des Angeklagten beeintrachtigende
MaRnahme aufgehoben wird (vgl. BGH, Beschluss vom 9. Februar 2012 - 1 StR 152/11 Rn. 26). Diese
Voraussetzungen liegen hier indes nicht vor.

Vorliegend ist der Haftbefehl des Amtsgerichts Miinchen vom 21. Mai 2013, der inhaltlich mit dem Européischen
Haftbefehl vom 26. Juli 2013 Ubereinstimmte, mit Beschluss vom 23. September 2013 lediglich gegen Meldeauflagen
sowie mit der Auflage, Wohnsitz in D. zu nehmen und jeden Wohnsitzwechsel mitzuteilen, aufler Vollzug gesetzt
worden (Bl. 142 f. Personenakte R.). Mit Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 26. Februar 2014 wurde
lediglich die Frequenz, innerhalb der sich der Angeklagte R. beim Polizeiprasidium D. zu melden hatte, geandert (BI.
178 Personenakte R.). Am 24. Juli 2014 wurde der Angeklagte aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Miinchen
vom 22. Juli 2014 (ersetzt durch den Haftbefehl des Amtsgerichts Minchen vom 2. Juni 2015), der die
verfahrensgegenstandlichen Taten zum Gegenstand hatte (Bl. 142 f. Personenakte R.), erneut festgenommen. Der
Haftbefehl vom 2. Juni 2015 wurde mit Beschluss vom 17. August 2015 gegen Auflagen - insbesondere an einem
bestimmten Ort Wohnsitz zu nehmen, jeden Wohnsitzwechsel anzuzeigen und sich bei der 6rtlichen Polizeidienststelle
regelmafig zu melden - auler Vollzug gesetzt (Bd. XV Bl. 737 f.). Die Frequenz der Meldepflicht wurde mit Beschluss
vom 17. Dezember 2015 modifiziert. Der Haftbefehl und der Beschluss, mit dem der Haftbefehl aulRer Vollzug gesetzt
wurde, wurden mit der Urteilsverkiindung aufrechterhalten (Protokollband Il Bl. 604; UA S. 12). Damit bestehen die
die Bewegungsfreiheit des Angeklagten beeintrdchtigenden MaRnahmen fort. Die Konstellation der
AuBervollzugsetzung des Haftbefehls gegen Auflagen, und hierbei insbesondere Meldeauflagen, kann mit der
vollstandigen Aufhebung des Haftbefehls nicht gleichgesetzt werden. Eine endgiiltige Freilassung im Sinne des § 83h
Abs. 2 Nr. 1 IRG liegt damit nicht vor.

C. Revision des Angeklagten R.

I. Die Revision des Angeklagten R. zu dem nach der Teileinstellung des Verfahrens verbleibenden Schuldspruch und
zum Ausspruch Uber die weiteren Einzelstrafen ist aus den Erwagungen der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
unbegrindet.

Il. Nach der Teileinstellung des Verfahrens ist der Schuldspruch abzuandern. Der Wegfall der fur Fall 23 der
Urteilsgriinde verhdngten Einzelstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten Freiheitsstrafe, die die Einsatzstrafe
bildet, hat die Aufhebung des Gesamtstrafenausspruchs zur Folge, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
Landgericht eine niedrigere Gesamtfreiheitsstrafe ausgesprochen hatte, wenn es diese Strafe nicht einbezogen
hatte.

I1l. Der Wegfall der Verurteilung im Fall 23 der Urteilsgrinde hat zudem zur Folge, dass bei der
Einziehungsentscheidung ein Betrag von 800 Euro in Abzug zu bringen ist.

Im Ubrigen ist die Entscheidung (iber die Einziehung des Wertes von Tatertragen hinsichtlich der errechneten Héhe
rechtsfehlerhaft. Der Angeklagte R. hat als Provision 20 % der eingeworbenen Anlagegelder erhalten. Die in den
Fallen 23 und 40 der Urteilsgriinde hinzugerechneten 10 % von 40.000 Euro (Fall 23) und 30.000 Euro (Fall 40)
betreffen Folgegeschafte des Mitangeklagten M. und haben bei der Héhe des bei dem Angeklagten R. einzuziehenden
Betrages aulRer Betracht zu bleiben.

Im Ergebnis unterliegt daher lediglich ein Betrag von 35.400 Euro der Einziehung des Wertes von Tatertragen.
D. Revisionen der Angeklagten M. und W.

|. Die von dem Angeklagten W. erhobenen Verfahrensriigen haben aus den Grinden der Antragsschriften des
Generalbundesanwalts keinen Erfolg.

Il. Die Revisionen der Angeklagten M. und W. sind zum Schuld- und Strafausspruch, die Revision des Angeklagten
W. dariber hinaus auch zum Ausspruch Uber die Einziehung des Wertes von Tatertragen aus den Erwagungen der
Antragsschriften des Generalbundesanwalts unbegriindet.
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I1l. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tatertragen gegen den Angeklagten M. ist - wie das Landgericht
bereits in den Urteilsgriinden ausgefiihrt hat (UA S. 145) - lediglich in Hohe von 60.500 Euro gerechtfertigt.

Der Adhasionsausspruch gegen den Angeklagten M. hat in Ziffer VI. 3. keinen Bestand. Der Angeklagte M.
veranlasste den Adhasionsklager S. am 17. Juli 2014 zum Kauf von 10.000 Aktien zum Preis von 20.000 Euro. Der
Kauf erfolgte am 20. Juli 2014. Soweit das Landgericht den Angeklagten M. zur Zahlung von 30.000 Euro nebst
Zinsen in Hohe von vier Prozent p.a. ab dem 15. Juli 2014 und in H6he von funf Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 27. Januar 2016 verurteilt hat, betrifft dies die vorhergehende Tat des Mitangeklagten R., die
dem Angeklagten M. nicht zugerechnet wurde.

Die Einziehungsanordnung und die Adhasionsentscheidung gegen den Angeklagten M. sind daher auf der Grundlage
der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen entsprechend § 354 Abs. 1 StPO abzuandern.

Der lediglich geringfiigige Erfolg der Revision rechtfertigt es nicht, den Angeklagten M. teilweise von den durch sein
Rechtsmittel veranlassten Kosten und Auslagen freizustellen (§ 473 Abs. 4 StPO).

E. Revision des Angeklagten L.

I. Die von dem Angeklagten L. erhobene Verfahrensriige hat aus den Erwagungen der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts keinen Erfolg.

I1. Auf die Sachrige ist das Urteil im Schuldspruch zu andern.

1. Die Urteilsfeststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen 57 im Konkurrenzverhéltnis der
Tatmehrheit zueinander stehenden Féllen des Betruges nicht. Diesbeziglich hat der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift vom 24. April 2019 ausgefthrt:

»Sind mehrere Personen an einer Deliktsserie beteiligt, so ist bei der Bewertung des Konkurrenzverhaltnisses fir
jeden Tater oder Teilnehmer gesondert zu priifen und zu entscheiden, ob die einzelnen Straftaten der Serie in seiner
Person tateinheitlich oder tatmehrheitlich zusammentreffen. MaRgeblich ist hierbei der Umfang des Tatbeitrages bzw.
der Tatbeitrdge des Beteiligten. Erfillt er hinsichtlich aller oder einzelner Taten der Serie samtliche
Tatbestandsmerkmale in eigener Person oder leistet er fiir alle oder einige Einzeltaten zumindest einen individuellen,
nur je diese fordernden Tatbeitrag, so sind ihm diese Taten, soweit nicht nattrliche Handlungseinheit vorliegt, als
tatmehrheitlich begangen zuzurechnen. Erbringt er dagegen im Vorfeld oder wahrend des Laufs der Delikisserie
Tatbeitrédge, durch die alle oder je mehrere Einzeldelikte der Tatgenossen gleichzeitig geférdert werden, so sind ihm
die je gleichzeitig geférderten einzelnen Straftaten als tateinheitlich begangen zuzurechnen, da sie in seiner Person
durch den jeweiligen einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verknipft werden. Ob
die anderen Beteiligten die einzelnen Delikte nach obigen Grundsdtzen gegebenenfalls tatmehrheitlich begangen
haben, ist demgegeniiber ohne Bedeutung. Erschépfen sich die Tatbeitrage im Aufbau und der Aufrechterhaltung des
auf die Straftaten ausgerichteten ,Geschaftsbetriebes’, sind diese Tathandlungen als - uneigentliches -
Organisationsdelikt zu einer einheitlichen Tat im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB zusammenzufassen. Fur die
konkurrenzrechtliche Beurteilung der Taten des Taters oder Teilnehmers kommt es dabei nicht darauf an, ob die
anderen Beteiligten, die die tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen vornehmen, (Mit-)Tater oder Gehilfen sind oder
ob es sich um gutgldubige Werkzeuge handelt. Fehlt es an einer solchen individuellen Tatférderung, erbringt der Tater
aber im Vorfeld oder wéahrend des Laufs der Deliktsserie Tatbeitrdge, durch die alle oder je mehrere Einzelakte seiner
Tatgenossen gleichzeitig geférdert werden, sind ihm die gleichzeitig geférderten einzelnen Straftaten als tateinheitlich
begangen zuzurechnen, da sie in seiner Person durch einen einheitlichen Tatbeitrag zu einer Handlung im Sinne von §
52 StGB verknipft werden (vgl. hierzu insgesamt: Senat, Beschluss vom 6. Dezember 2018 - 1 StR 186/18, Rn. 5 ff.
mwN).

In den Fallen 5, 31, 32, 34, 40, 45, 54 und 57 ist der Angeklagte L. - entgegen dem Beschwerdevorbringen (RB S. 6
ff.) - selbst gegeniiber den Angeklagten [richtig: Anlegern] mit unwahren Behauptungen Uber die Anlage aufgetreten
und hat damit einen eigenen, die Betrugsserie fordernden Tatbeitrag geleistet (UA S. 40, 58 ff., 64, 67, 74, 76). Die
Taten stehen in Tatmehrheit zueinander.

In den Ubrigen 49 Fallen belegen die Urteilsgrinde keine individuellen, die einzelnen Taten der Betrugsserie
férdernden Tatbeitrdge des Angeklagten (RB S. 7 ff.). Vielmehr beschrénkte sich der Tatbeitrag des Angeklagten auf
die Mitwirkung an der Entwicklung des gemeinsamen Tatplans, der Fassung des Tatentschlusses, sowie darauf, dass
er die aufgrund dieses Tatplans durch den Mitangeklagten bzw. die Mitarbeiter im Einzelnen bei den Anlegern
geweckten oder aufrechterhaltenen Vorstellungen mittrug. Die Kontrolle tber den Vertriebsvorgang (UA S. 136), die
Unternehmungsleitung der WC. (UA S. 25) und die Festlegung des Geschaftszwecks der WC., Provisionen in
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erheblichem Umfang aus dem Verkauf von wertlosen Aktien zu generieren (UA S. 103 f.) dienten als
organisatorischer Tatbeitrag (nur) der Realisierung eines einheitlichen Tatplans. Nichts anderes ergibt sich daraus,
dass der Angeklagte die Inhalte der Telefonate mit den Anlegern mitbekommen hat (UA S. 106), da dies allein den
Vorsatz belegt. Da sich der Tatbeitrag des Angeklagten in den vorgenannten 49 Fallen auf seine allgemeine
Mitwirkung beschrankte, sind diese Einzeltaten zu einer selbststdndigen Betrugstat in 49 rechtlich
zusammentreffenden Féllen zusammenzufassen.* Dem tritt der Senat bei. Da auszuschlieRen ist, dass ein neues
Tatgericht weitere Feststellungen treffen konnte, die eine tatmehrheitliche Begehung der Betrugstaten durch den
Angeklagten L. belegen, &ndert der Senat den Schuldspruch selbst in entsprechender Anwendung von § 354 Abs. 1
StPO ab.

§ 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der Angeklagte L. nicht wirksamer als geschehen hatte verteidigen
kénnen.

2. Die Anderung des Schuldspruchs zieht die Aufhebung der fir die 49 Betrugstaten verhangten Einzelstrafen und der
Gesamtfreiheitsstrafe nach sich. Davon unberihrt bleiben die Entscheidung tber die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen und der Adhasionsausspruch.

F. Revisionen der Staatsanwaltschaft

Die auf die Sachriige gestitzten, vom Generalbundesanwalt vertretenen Revisionen der Staatsanwalt haben in dem
aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg; im Ubrigen sind sie unbegriindet.

|. Die Teileinstellung des Verfahrens gegen den Angeklagten R. nach § 154 Abs. 2 StPO hat den Wegfall der
Verurteilung in Fall 23 der Urteilsgriinde und der darauf bezogenen Einziehungsentscheidung zur Folge.

Il. Der Schuldspruch der Angeklagten R., M., L. und W. lediglich wegen Betrugs (jeweils in mehreren Fallen) halt
rechtlicher Nachprifung nicht stand, da die Strafkammer eine Verurteilung wegen der Qualifikation des gewerbs- und
bandenméfligen Betruges (§ 263 Abs. 5 StGB) rechtsfehlerhaft abgelehnt hat.

1. Das Landgericht hat das Vorliegen einer Bande mit der Begriindung abgelehnt, dass die Angeklagten jeweils zu
unterschiedlichen Zeiten fir die WC. tatig waren und keine gegenseitigen Verpflichtungen vorlagen, sondern lediglich
Verpflichtungen der Mitarbeiter gegeniiber der von dem Angeklagten L. représentierten WC.

2. Damit ist das Landgericht von einem zu engen Verstandnis des Begriffs der Bande und folglich von einem
unzutreffenden rechtlichen Malistab ausgegangen. Insoweit hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift
vom 24. April 2019 Folgendes ausgefihrt:

»1. Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluss von mindestens drei Personen voraus, die sich aufgrund einer
ausdriicklichen oder stillschweigenden Abrede verbunden haben, kiinftig fir eine gewisse Dauer mehrere selbsténdige
Taten des Betruges zu begehen. Dabei ist es unschadlich, wenn diese Taten fir einzelne Tatbeteiligte auf Grund
eines einheitlichen Organisationsbeitrags in Tateinheit zueinander stehen (BGH, Urteil vom 19. April 2017 - 2 StR
290/16, Rn. 10 mwN).

2. Zum Zusammenwirken der Angeklagten sowie des Verurteilten P. ist Folgendes festgestellt:

Die WC. wurde von dem Verurteilten P. im Jahr 2009 in Zusammenarbeit mit dem friheren Mitangeklagten G.
gegrindet (UA S. 17, 24). Im Jahr 2011 stieg der Angeklagte L. in das Geschéaft ein und war zunachst administrativ
tatig, bis er im Jahr 2012 die Unternehmensleitung gleichberechtigt mit dem Verurteilten P. Gbernahm. Im Juli 2013
schied der Verurteilte P. aus der WC. aus und der Angeklagte L. Gbernahm die alleinige Unternehmensleitung (UA S.
25). Im Sommer 2013 stellte der Angeklagte L. den Angeklagten R. als sogenannter Loader fur den Verurteilten P. ein
(UA S. 25). Ende August 2013 stieg der Angeklagte M. - auf Betreiben seines Bruders R. - in das Unternehmen ein
und wurde alsbald ebenfalls als Loader eingestellt (UA S. 25). Der Angeklagte W. war seit Anfang 2013 in der WC.
mit Aushilfsjobs betraut, bis er im Sommer 2013 als sogenannter Opener eingestellt wurde und ab 2014 auch
versicherungspflichtig beschaftigt war (UA S. 26, 15). Neben dem Angeklagten W. waren noch weitere Opener bei
der WC. angestellt (UA S. 26). Zu deren Beschaftigungsverhaltnissen trifft das Urteil in zeitlicher Hinsicht keine
weiteren Feststellungen. Aus den Feststellungen zu den einzelnen Taten ergibt sich jedoch, dass der friihere
Mitangeklagte Z. ab Mai 2012 Aktien verkaufte (Fall Nr. 56, UA S. 75). Der generelle Verkauf der Aktien begann
schon Anfang Méarz 2012 (UA S. 26).

Seit dem Einstieg des Angeklagten L. in die WC. bis zur Durchsuchung der Geschéaftsrdume der AG wurden in 57
Fallen Anleger geworben, wobei ein Gesamtschaden von rund 1,3 Milionen Euro entstand. Den Anlegern wurden
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unzutreffende Angaben (ber die Beteiligungen der WC. an angeblich erfolgversprechenden Unternehmungen sowie
Uber den vermeintlich bevorstehenden Boérsengang gemacht, um durch den Kauf Einnahmen fir die WC. sowie
Provisionen fir die Telefonverkaufer zu generieren. Jeder der Angeklagten unter Einschluss des Verurteilten P. und
des friiheren Mitangeklagten Z. war an mehr als einer der Taten beteiligt.

3. Diese Feststellungen legen einen Zusammenschluss von drei Personen im Sinne einer Bande bereits im Jahr
2012 nahe:

Ab Marz 2012 wurden Aktien der WC. verkauft. Zu diesem Zeitpunkt waren die Angeklagten P. und L. im Verkauf tatig
(Falle aus 2012: Nr. 32, 33, 40, 45, 48, 56 und 57, Ubersicht UA S. 34 ff.). Jedenfalls seit Mai 2012 warb auch der
frihere Mitangeklagte Z. unter Vorspiegelung falscher Tatsachen Anleger fur die WC. Schon die ersten Verkaufe im
Jahr 2012 geschahen in Umsetzung des Tatplans.

Jedenfalls ab August 2013 waren sodann die Angeklagten L., R. und M. sowie der Angeklagte W. (Fall Nr. 11, UA S.
44 f.) mit dem Verkauf der Aktien im Rahmen des Tatplans befasst. Dies spricht fir einen sukzessiven Beitritt der
weiteren Angeklagten zu der Bande. Ein erst zu diesem Zeitpunkt gesondert gefasster Plan, nunmehr als Bande die -
weiterhin gleichstrukturierten - Betrugstaten zu begehen (RB S. 2), liegt indes fern, da die WC. nie ernstlich als ein
seridses Beteiligungsunternehmen geplant (UA S. 102) und von Beginn an auf das Erzielen von Provisionen
ausgelegt war (UA S. 21).

4. Die Feststellungen stehen auch der Annahme einer - stillschweigenden - Bandenabrede nicht entgegen. Dagegen
spricht insbesondere nicht, dass die Loader und Opener, also die beiden Angeklagten [R. und M. ] und W. sowie der
frhere Mitangeklagte Z., gegeniuiber der durch den Angeklagten L. reprédsentierten WC. arbeitsvertragliche
Verpflichtungen erflllen (UA S. 140). Auch ein Bandenmitglied kann bei einer betriigerischen Zwecken dienenden
Firma angestellt sein (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juni 2004 - 3 StR 344/03, NStZ-RR 2006, 106). Fir einen
stillschweigenden Zusammenschluss spricht indes, dass die Angeklagten an einem auf Betrug ausgelegten
Geschaftsmodell dauerhaft teilnahmen und dabei einen Vermdgensvorteil in Millionenhhe fir die WC. einbrachten,
der ihnen durch Provisionszahlungen ebenfalls zugute kam.”

Dem schliefdt sich der Senat an.

I1l. Da nicht ausgeschlossen erscheint, dass noch weitergehende Feststellungen zum Bestehen einer Bande -
insbesondere zu dem Beginn des Zusammenschlusses zwischen den Angeklagten und weiteren Mitarbeitern -
getroffen werden kénnen, sieht sich der Senat gehindert, die Schuldspriiche selbst entsprechend § 354 Abs. 1 StPO
zu andern. Es kommt hinzu, dass das Landgericht - worauf der Generalbundesanwalt zutreffend hingewiesen hat -
beziglich der Angeklagten R. und M. hinsichtlich Fall 45 keine Entscheidung getroffen hat.

IV. Mit der Aufhebung der Schuldspriiche ist die Grundlage firr die jeweiligen Strafausspriiche und fiir die Anordnungen
der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen entfallen. Die - rechtsfehlerfrei getroffenen - Feststellungen sind von dem
Wertungsfehler nicht betroffen (§ 353 Abs. 2 StPO) und kénnen bestehen bleiben; das neue Tatgericht kann weitere
Feststellungen treffen, die den bisherigen nicht widersprechen diirfen. Die (teilweise) Aufhebung des Urteils erfasst
hingegen nicht die gegen die Angeklagten R., M. und L. ergangenen Adhasionsentscheidungen (vgl. BGH, Beschluss
vom 11. Dezember 2018 - 5 StR 373/18 Rn. 7 ff.; Meyer-Goliner/ Schmitt, StPO, 63. Aufl., § 406a Rn. 8).
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