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Vorlageverfahren; Einziehung des Werts von Tatertrdgen (Ermessen des Tatgerichts liber die Anordnung im
Jugendstrafverfahren).

§ 132 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 StGB; § 73 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 8 Abs. 3 Satz 1 JGG

Leitsatz des Bearbeiters

Der Senat legt die Sache dem GroRen Senat fiir Strafsachen zur Entscheidung der folgenden Rechtsfrage
vor: Steht die Entscheidung liber die Einziehung des Wertes von Tatertragen nach § 73c Satz 1 StGB im
Jugendstrafverfahren im Ermessen des Tatgerichts (§ 8 Abs. 3 Satz 1 JGG)?

Entscheidungstenor

Die Sache wird dem GroRRen Senat firr Strafsachen zur Entscheidung der folgenden Rechtsfrage vorgelegt:

Steht die Entscheidung Uber die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz 1 StGB im
Jugendstrafverfahren im Ermessen des Tatgerichts (§ 8 Abs. 3 Satz 1 JGG)?

Griinde

1. Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer rduberischer Erpressung, Diebstahls in
Tateinheit mit Sachbeschadigung, wegen Betruges in 49 Fallen, davon in zwolf Féllen in Tateinheit mit
Urkundenfalschung, und wegen versuchten Betruges in 13 Féllen, davon in elf Fallen in Tateinheit mit
Urkundenfélschung, unter Einbeziehung einer anderweitigen Verurteilung zu einer Einheitsjugendstrafe von vier
Jahren verurteilt und von der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen abgesehen.

Es hat folgende fir die Einziehungsentscheidung bedeutsame Feststellungen und Wertungen getroffen:

Im Zeitraum von September 2014 bis April 2016 erbeutete der - umfassend gestandige - Angeklagte durch eine
réduberische Erpressung zum Nachteil des Mitarbeiters eines Casinos, einen Einbruchdiebstahl in eine Gaststatte,
Betrugstaten im Internet (Ankauf von Waren ohne Bezahlung, Verkauf ohne Lieferungen, Kauf auf fremden Namen),
unberechtigte Uberweisungen mittels Falschung von Unterschriften 1 2 3 auf Uberweisungstrégern, einen gemeinsam
mit seinem Bruder begangenen Betrug zum Nachteil eines Drogenabhangigen sowie durch den Abschluss eines
Untermietvertrages unter Vorspiegelung seiner Leistungswilligkeit und -fahigkeit Geld und Waren im Gesamtwert von
etwa 17.000 €. Hintergrund der Vermdgensstraftaten des in seiner Schuldfahigkeit nicht eingeschrénkten Angeklagten
waren seine pathologische Spielsucht und dadurch entstandene Schulden.

2. Die Jugendkammer hat auf die Taten, die der Angeklagte séamtlich als Heranwachsender begangen hat, nach § 105
Abs. 1 Nr. 1 JGG Jugendstrafrecht angewendet und von der Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz
1 StGB gegen den - wie dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde hinreichend zu entnehmen ist - nicht mehr
bereicherten und vermdgenslosen Angeklagten abgesehen. Zur Begrindung hat das Landgericht unter anderem
angefthrt, aus der Systematik des Jugendgerichtsgesetzes ergebe sich, dass die Einziehung des Wertes von
Tatertrdgen zwar eine zuldssige Nebenfolge im Jugendstrafrecht sei, § 8 Abs. 3 Satz 1 JGG allerdings vorsehe, dass
die Entscheidung, ob die Nebenfolge angeordnet werde, im Ermessen des Gerichts liege. Dass die Vorschrift des § 8
Abs. 3 Satz 1 JGG den Regelungen des allgemeinen Strafrechts vorgehe, ergebe sich aus § 2 Abs. 2 JGG.

Dem Jugendrichter ein Ermessen bei der Auswahl der anzuordnenden MaRnahmen, Strafen und Nebenfolgen
einzurdumen, entspreche dem Grundgedanken des Jugendgerichtsgesetzes, nach dem der Erziehungsgedanke
Leitprinzip des Jugendstrafrechts sei. Bei der Findung der erzieherisch erforderlichen und angemessenen Ahndung
sei im Einzelfall sorgfaltig zu Uberprifen und abzuwagen, dass dem Jugendlichen keine UberméRigen finanzellen
Belastungen auferlegt werden, da ihn solche entmutigen wirden, tberhaupt finanzell selbstandig zu werden, oder -
schlimmstenfalls - zu erneuten Straftaten treiben wiirden, um seinen Lebensunterhalt trotz der staatlich auferlegten
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finanziellen Verpflichtungen zu bestreiten. Dieser Grundgedanke finde sich in verschiedenen Regelungen des
Jugendgerichtsgesetzes, so bei dem Absehen von der Auferlegung von Verfahrenskosten nach § 74 JGG oder dem
Umstand, dass das Jugendgerichtsgesetz keine Geldstrafe vorsehe. Auch sei die Anordnung von Geldauflagen nach
§ 15 Abs. 1 Satz 2 JGG nur zuldssig, wenn an den Jugendlichen keine unzumutbaren Anforderungen gestellt wirden.
Uberdies stehe die Regelung der Geldauflage zur Gewinnabschépfung in § 15 Abs. 2 Nr. 2 JGG in Widerspruch zu
der zwingenden Anordnung der Einziehung des Wertersatzes nach § 73c StGB. Die Bedenken gegen die zwingende
Anwendung des § 73c Satz 1 StGB im Jugendstrafverfahren kdnnten auch nicht durch die Mdoglichkeit des
Ausschlusses der Volistreckung nach § 459g Abs. 5 StPO ausgeraumt werden, da die Anordnung des Unterbleibens
der Vollstreckung nur zeitlich begrenzt gelte und die Vollstreckung jederzeit wieder aufgenommen werden kénne.

Das Landgericht hat das von ihm angenommene Ermessen dahingehend ausgeiibt, von einer Einziehung des Wertes
der Tatertréage bei dem Angeklagten abzusehen. Dabei hat es insbesondere darauf abgehoben, dass der Angeklagte,
bei dem das Landgericht eine positive Entwicklung sieht und der die Zeit in der Justizvollzugsanstalt fir eine
Ausbildung nutzen méchte, nach Verbiilung der Jugendstrafe ,von Null* beginnen und sich erst ein eigensténdiges,
selbstverantwortliches Leben schaffen misse. Er werde durch die finanzielle Belastung von Uber 17.000 € in eine
Situation gebracht, die ihn entmutigen wiirde, Uberhaupt einen Neuanfang zu wagen, und die ihn stattdessen in die
Versuchung neuer Vermdgensdelikte bringen wirde.

3. Die Staatsanwaltschaft wendet sich mit ihrer wirksam beschrénkten Revision gegen die Nichtanordnung der
Einziehung des Wertes von Tatertragen. Der Generalbundesanwalt vertritt die Revision nur, soweit der Angeklagte
aus den Betrugstaten Gegenstande erbeutet hat. Er ist hinsichtlich dieser Falle der Ansicht, den Feststellungen des
Landgerichts sei bereits nicht zu entnehmen, dass die erlangten Waren nicht mehr im Vermdgen des Angeklagten
vorhanden seien. Damit fehle es schon an einer ausreichenden tatsachlichen Grundlage fir eine
Ermessensausiibung des Tatgerichts (Falle C. 4., C. 6. a) bis f) und C. 6. h) bis k) der Urteilsgriinde). Im Ubrigen
vertritt der Generalbundesanwalt die Revision der Staatsanwaltschaft nicht.

L.
1. Der Senat beabsichtigt, die Revision insgesamt zu verwerfen.

a) Dabei scheidet eine Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in den Féllen C. 5. a) bb) und C. 5. e) der
Urteilsgriinde hinsichtlich der an die Geschadigte veranlassten Uberweisungen bereits deshalb aus, weil der
Angeklagte selbst nichts aus diesen Taten erlangt hat. In den Ubrigen Féllen steht der beabsichtigten Entscheidung
die Rechtsprechung des 2., 4. und 5. Strafsenats des Bundesgerichtshofs entgegen, nach der - wie im
Erwachsenenstrafrecht - die §§ 73 ff. StGB im Jugendstrafverfahren zwingend und uneingeschrankt anzuwenden
seien.

b) In ihren Antworten auf den Anfragebeschluss des Senats vom 11. Juli 2019 haben der 2., 4. und 5. Strafsenat
erklart, an ihrer Rechtsprechung zur zwingenden Anwendung von § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB im Jugendstrafrecht
festzuhalten. Der 3. Strafsenat hat mitgeteilt, dass der beabsichtigten Entscheidung des Senats Rechtsprechung des
3. Strafsenats nicht entgegenstehe.

2. Der Senat bleibt bei seiner Rechtsauffassung, dass im Jugendstrafverfahren die Entscheidung tber die Einziehung
von Tatertrdgen nach § 73 Abs. 1 StGB und des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz 1 StGB im Ermessen des
Tatgerichts (§ 8 Abs. 3 Satz 1 JGG) steht. Da lediglich die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz 1
StGB entscheidungserheblich ist, schrankt der Senat die Vorlagefrage gegeniber dem Anfragebeschluss vom 11. Juli
2019 allerdings dahingehend ein, dass lediglich Uber die Frage zu entscheiden ist, ob die Entscheidung Uber die
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz 1 StGB im Jugendstrafverfahren im Ermessen des
Tatgerichts (§ 8 Abs. 3 Satz 1 JGG) steht.

Diese Beschrankung der Vorlagefrage tragt Uberdies dem Umstand Rechnung, dass auch nach Auffassung des
Senats die Einziehung von im Vermdgen des Jugendlichen oder Heranwachsenden (noch) vorhandenen Tatertragen
nach § 73 Abs. 1 StGB erzieherisch geboten sein durfte. Eine Kollision mit dem Erziehungsgedanken ergibt sich in
der Regel lediglich in der hier vorliegenden Konstellation der Einziehung des Wertes von Tatertragen, wenn der Tater
nicht mehr bereichert und vermégenslos ist.

3. Die Voraussetzungen einer Divergenzvorlage nach § 132 Abs. 2 GVG sind gegeben, da die beabsichtigte
Entscheidung von der Rechtsprechung des 2., 4. und 5. Strafsenats abwiche. Der Senat halt die Rechtsfrage
dariiber hinaus auch fir eine solche von grundséatzlicher Bedeutung nach § 132 Abs. 4 GVG (vgl. dazu BGH,
Beschlisse vom 19. Mai 1993 - GSSt 1/93 Rn. 15, BGHSt 39, 221, 225; vom 15. Juli 2016 - GSSt 1/16, BGHSt
61, 221 Rn. 24; vom 8. Mai 2017 - GSSt 1/17, BGHSt 62, 164 Rn. 12 und vom 24. Juli 2017 - GSSt 3/17, BGHSt
62, 247 Rn. 19).
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Die in den Antworten des 2., 4. und 5. Strafsenats (BGH, Beschlisse vom 6. Mai 2020 - 2 ARs 203/19; vom 10.
Méarz 2020 - 4 ARs 10/19 und vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19) aufgefiihrten Argumente vermdgen den Senat
nicht zu Uberzeugen. Zur Begriindung wird zunachst auf die Ausfiihrungen des Senats in dem Anfragebeschluss vom
11. Juli 2019 (Rn. 8 ff.) Bezug genommen. Ergénzend ist Folgendes anzumerken:

a) Die maRRgebliche Argumentation des 2., 4. und 5. Strafsenats besteht darin, auf einen vermeintlichen Willen des
Gesetzgebers zur zwingenden Anwendung der §§ 73 ff. StGB auch im Jugendstrafrecht zu verweisen (vgl. BGH,
Beschliisse vom 6. Mai 2020 - 2 ARs 203/19 Rn. 1; vom 10. Mérz 2020 - 4 ARs 10/19 Rn. 6 und vom 6. Februar
2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 7 ff.; ebenso BGH, Beschluss vom 17. Juni 2019 - 4 StR 62/19 Rn. 13, 17; Urteil vom 8.
Mai 2019 ? 5 StR 95/19 Rn. 7). Ein entsprechender gesetzgeberischer Wille wird allerdings lediglich behauptet,
jedoch nicht belegt.

In den Gesetzesmaterialen zum neuen Recht der strafrechtlichen Vermdgensabschépfung findet sich auer der
redaktionellen Anpassung in § 76 Satz 1 JGG (vgl. BT-Drucks. 18/9525, S. 104) kein Anhaltspunkt fir eine
Befassung mit der Einziehung im Jugendstrafverfahren oder gar eine Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der
Neuregelung des Rechts der Vermdgensabschépfung auf das Jugendstrafrecht. § 76 Satz 1 JGG sieht vor, dass
eine Entscheidung im vereinfachten Jugendverfahren ergehen kann, wenn davon auszugehen ist, dass das
Jugendgericht lediglich bestimmte Rechtsfolgen, unter anderem die Einziehung (vormals: den Verfall oder die
Einziehung), ausspricht. Die Regelung beinhaltet lediglich, dass die Einziehungsvorschriften im vereinfachten
Jugendverfahren Anwendung finden kdnnen; eine weitergehende Aussage ist dieser Norm auch in deren geanderten
Fassung nicht zu entnehmen.

Die mit der Neuregelung verbundenen Friktionen zu dem abgestuften und differenzierten Gesamtgeflige der
Rechtsfolgen und Sonderregelungen im Jugendstrafverfahren - insbesondere dem Erziehungsgedanken aus § 2 Abs.
1 JGG und den Regelungen in § 15 JGG und § 81 JGG - sprechen vielmehr dafir, dass der Gesetzgeber die
Problematik Ubersehen und keine bewusste Entscheidung Uber die Geltung der zwingenden Einziehung im
Jugendstrafverfahren getroffen hat (so auch Eisenberg, JR 2019, 598, 599 f.; Ders., ZJJ 2020, 203, 204;
Eisenberg/Kélbel, JGG, 21. Aufl.,, § 6 Rn. 11; Schady/Sommerfeld, ZJJ 2019, 235, 236, 239; Berberich/Singelnstein
StV 2019, 505, 507 f.; Kutschelis, NZWiSt 2019, 471, 472; a.A. Kohler, NStZ 2018, 730, 731 f.; Korte, NZWiSt
2018, 231, 232 f; MuKo-StGB/Laue, 3. Aufl., § 6 JGG Rn. 8; Schumann, StraFo 2019, 431). Das
Spannungsverhaltnis zu den jugendstrafrechtlichen Regelungen hatte es - wenn es sich um eine bewusste
Entscheidung auch fur das Jugendstrafrecht handelte - jedoch erwarten lassen, dass sich der Gesetzgeber im
Rahmen des inhaltlich differenzierten und detaillierten Gesetzgebungsverfahrens zur Vermdgensabschépfung zu
hierdurch ausgeldsten offenen Konfliktpunkten ausdriicklich verhalt.

aa) Ziel des Jugendstrafrechts ist gemall § 2 Abs. 1 Satz 1 JGG die Spezialpravention. Nach § 2 Abs. 1 Satz2 JGG
sind demgemaR alle Rechtsfolgen, die an eine Straftat des Jugendlichen oder Heranwachsenden ankniipfen,
vorrangig am Erziehungsgedanken auszurichten. Dem Erziehungsgedanken des Jugendstrafrechts wohnt das
Verfassungsrang beanspruchende Ziel méglichst weitgehender sozaler Integration inne (BVerfG, NStZ-RR 2008,
215, 217; NJW 2006, 2093, 2095). Dabei geht der Gesetzgeber davon aus, dass der Erziehungsgedanke, neben
einer gegeniiber voll verantwortlichen Erwachsenen generell herabgesetzten Schuld, das wesentliche Standbein fiir
ein eigenstandiges Jugendstrafrecht Uberhaupt darstellt (BT-Drucks. 16/6293, S. 10).

Die zwingende Einziehung des Wertes von Tatertrdgen nach § 73c Satz 1 StGB steht im Konflikt mit dem das
Jugendstrafverfahren beherrschenden Erziehungsgedanken. Der Gesetzgeber hatte sich, hatte er die Neuregelungen
der Vermdgensabschdpfung ungeschmélert auf das Jugendstrafrecht (bertragen wollen, zwangslaufig mit den
Unvereinbarkeiten befasst.

(1) Die grundséatzliche Unvereinbarkeit folgt bereits daraus, dass der Gesetzgeber mit der Neuregelung der
Vermdgensabschdpfung - wie der 5. Strafsenat zutreffend hervorgehoben hat - im Ansatz das Ziel verfolgt, ,mdglichen
Beeintrachtigungen des Vertrauens der Rechtsgemeinschaft in die Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung zu
begegnen, die sich ergeben kdnnen, wenn Straftater deliktisch erlangte Vermdégenswerte dauerhaft behalten durften®
(BGH, Beschluss vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 13 unter Hinweis auf BT-Drucks. 18/9525, S. 45, 65 und
BVerfGE 110, 1, 29). Damit orientiert sich die Neuregelung an einem generalpraventiven Leitmotiv, so dass sich ein
Konflikt mit dem - hinsichtlich Rechtsfolgen und Verfahren (§ 2 Abs. 1 Satz 2 JGG) - spezialpraventiv ausgerichteten
Jugendstrafrecht geradezu aufdrangt (vgl. Schady/Sommerfeld, ZJJ 2019, 235, 236). Soweit hinsichtlich der aus dem
Erziehungsgedanken resultierenden Bedenken eingewandt wird, der Erziehungsgedanke gemaR § 2 Abs. 1 Satz 2
JGG sei bei der Bestimmung der Rechtsfolgen lediglich ,vorrangig* zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 6.
Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 12), sodass andere Belange auch Bedeutung erlangen koénnten, ist darauf
hinzuweisen, dass diese Formulierung nach dem Willen des Gesetzgebers auf eine zusatdich mogliche
Berlcksichtigung von Belangen des Schuldausgleichs abzelt (vgl. BT-Drucks. 16/6239, S. 9 f.; Ostendorf, JGG, 10.
Aufl,, § 2 Rn. 3). Die negative Generalpravention ist hingegen im Jugendstrafrecht kein zuldssiges Ziel; die positive
Generalpravention ist als bloRer Nebeneffekt zwar nicht ausgeschlossen, aber jedenfalls kein ausdriickliches Ziel des
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Jugendstrafrechts (vgl. BTDrucks. 16/6239, S. 10; Ostendorf, JGG, 10. Aufl., § 2 Rn. 4).

(2) Zudem bedeutet das neue Recht der Vermdgensabschdpfung mit der zwingenden Anordnung der Einziehung nach
§§ 73 ff. StGB einen Paradigmenwechsel fir das Jugendstrafrecht.

(a) Das Jugendgerichtsgesetz sieht als Folge der Jugendstraftat ein abgestuftes Reaktions- und Sanktionensystem
vor (vgl. §§ 5, 9 ff. JGG). Nach der Grundkonzeption des Jugendgerichtsgesetzes trifft das Jugendgericht im
Erkenntnisverfahren eine Festlegung der Rechtsfolgen der Jugendstraftat und berlcksichtigt dabei alle Umstande und
Erfordernisse des Einzelfalles, vor allem Art, Bedeutung und Schwere der Tat und die Personlichkeitsentwicklung des
Betroffenen, in einer der besonderen Zielsetzung des Jugendstrafverfahrens entsprechenden Weise. Es ergreift
dabei jeweils die jugendrichterlichen MalRnahmen, die am besten der durch die Tat erkennbar gewordenen
Erziehungsbedurftigkeit und der festgestellten Erziehungsféhigkeit Rechnung tragen (so insgesamt BVerfGE 74, 102,
124; vgl. auch BVerfG, NStZ-RR 2008, 215, 216 f.).

(b) MaRgeblich fir die gesamte Rechtsfolgenbemessung im Jugendstrafrecht ist danach allein eine individualisierende
Betrachtung und Abwéagung der erzieherischen Belange und Erfordernisse im Einzelfall (vgl. Anfragebeschluss vom
11. Juli 2019 Rn. 20; BVerfG, NStZ-RR 2008, 215, 216 f.; Eisenberg, ZJJ 2020, 203, 204; Schady/Sommerfeld,
ZJJ 2019, 235, 236). Dies beinhaltet, dass alle Rechtsfolgen aufeinander abgestimmt durch den erkennenden
Richter auf der Grundlage des Erkenntnisstandes im mafRgeblichen Zeitpunkt der Urteilsverkiindung getroffen werden.
Diese Grundkonzeption wird bereits inhaltlich modifiziert, wenn dem erkennenden Jugendgericht eine Rechtsfolge,
auch wenn sie grundsatzich keinen Strafcharakter hat, als zwingend vorgegeben wird. Denn schematische
Betrachtungsweisen sind dem Grundgedanken der Rechtsfolgenbemessung im Jugendstrafrecht fremd. Eine
Modifikation ist aber auch insoweit gegeben, als im Jugendstrafverfahren fur die Festlegung der Rechtsfolgen
grundsatzlich der Zeitpunkt der Urteilsverkiindung mafigeblich ist. Mit der Neuregelung der strafrechtlichen
Vermégensabschdpfung wird dieser Zeitpunkt fir die Einziehung hinsichtlich der Berlicksichtigung der finanziellen
Situation des Téaters oder sonstiger unbilliger Harten - systemwidrig - in das Vollstreckungsverfahren verlagert.

Nach bisherigem Recht sind Ausnahmen lediglich in § 27 JGG und § 61 JGG vorgesehen. § 27 JGG erfasst den Fall
der Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe, wenn noch nicht mit Sicherheit beurteilt werden kann, ob
schadliche Neigungen in einem Umfang vorliegen, dass eine Jugendstrafe erforderlich ist. § 61 JGG enthalt mit der
sogenannten Vorbewahrung eine Regelung fir den Fall, dass im Zeitpunkt des Urteils eine Entscheidung Uber die
Aussetzung zur Bewadhrung noch nicht getroffen werden kann, und sieht vor, dass diese Entscheidung ausdriicklich
einem nachtraglichen Beschluss vorbehalten wird. Eine diesen Konstellationen vergleichbare Sachverhaltsgestaltung,
in der die Verhangung der Jugendstrafe oder Entscheidung Uber die Aussetzung zur Bewahrung von der weiteren
Entwicklung des Jugendlichen oder Heranwachsenden abhangig wére, ist bezogen auf die Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen aber gerade nicht gegeben. Denn die tatsdchlichen Umstande, die fiur ein Absehen von der
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen von Bedeutung sind, sind im Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils allesamt
bekannt bzw. kénnen ermittelt werden.

Die Verlagerung der Entscheidung ber ein Absehen von der Wertersatzeinziehung auf einen spateren Zeitpunkt
erschwert damit die gesetzich vorgesehene Gesamtabwagung und erzieherische Gesamtkonzeption zum
Urteilszeitpunkt. Sie widerspricht Uiberdies dem Beschleunigungsgrundsatz, dem im Jugendstrafverfahren besondere
Bedeutung zukommt (vgl. dazu BT-Drucks. 16/6293, S. 10; BeckOK JGG/Putzke, 17. Ed., § 2 Rn. 2; Brunner/Délling,
JGG, 13. Aufl,, § 2 Rn. 4; MUKo-StGB/Laue, 3. Aufl., § 2 JGG Rn. 8).

(c) Diese Abkehr von dem im Jugendstrafrecht fundamentalen Grundprinzip der Rechtsfolgenbestimmung im Einzelfall
durch das erkennende Gericht bei einer zwingenden Anwendung von § 73c Satz 1 StGB findet auch in den
Beschlissen des 2., 4. und 5. Strafsenats keine ausreichende Beachtung, soweit dort darauf abgestellt bzw. als
ausreichend erachtet wird, dass ,erzieherischen Belangen ... im Vollstreckungsverfahren Rechnung getragen werden*
kénne (vgl. BGH, Beschlisse vom 6. Mai 2020 - 2 ARs 203/19 Rn. 1 und vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 7)
bzw. diese gewahrt werden kénnen (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Juni 2019 - 4 StR 62/19 Rn. 17). Abgesehen
davon, dass dies nicht die vorgelagerte Frage I6st, ob der Gesetzgeber die Regelungen lber die Einziehung
abweichend von den jugendstrafrechtlichen Grundprinzipien des § 2 Abs. 1 JGG einfiihren wollte, entspricht dies auch
nicht zentralen jugendstrafrechtlichen Grundsatzen. Denn im Jugendstrafverfahren geht es nicht darum, dass
erzieherischen Belangen (lediglich) Rechnung getragen werden kann; sie bestimmen vielmehr - neben Aspekten des
Schuldausgleichs - die vom erkennenden Gericht zu verhdngenden Rechtsfolgen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass diese Abkehr von den Grundséatzen fir die Bestimmung der Rechtsfolgen im
Jugendstrafrecht - wie vor dem Hintergrund des Gesetzesvorbehalts erforderlich (vgl. BVerfGE 95, 267, 307 f.; 85,
386, 403 f.; BeckOK GG, Huster/Rux, 43. Ed., Art. 20 Rn. 107) - auf einer transparenten Grundlage parlamentarisch
diskutiert worden wére.

(3) SchlieBlich ist die mit der Vermdgensabschdpfung nach dem Bruttoprinzip verbundene VermdgenseinbuRe fir
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Jugendliche oder Heranwachsende unter dem Gesichtspunkt der Resozalisierung nicht immer angemessen. So findet
bei der Straftat zugrunde liegenden verbotenen Geschaften (wie etwa Betdubungsmitteldelikien) bei der Berechnung
des Erlangten nach dem Bruttoprinzip ein Abzug von Aufwendungen nicht statt, § 73d Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz
StGB. Abgeschdpft werden kann in diesen Konstellationen - ebenso wie auch in den Fallen der nur voriibergehenden
Verfigungsgewalt Uber die Tatbeute - aber der gesamte Erlés, der als realer Gewinn nicht im Vermégen des
jugendiichen oder heranwachsenden Téters vorhanden ist. In diesen Fallgestaltungen, in denen der
Wertersatzeinziehung - entgegen den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (vgl. zum friheren Verfallsrecht
BVerfGE 110, 1, 20 ff.) - sanktionsahnliche Wirkung zukommt, gerét die Neuregelung in einen massiven Widerspruch
zu den Zielen des Jugendstrafrechts (vgl. Berberich/Singelnstein StV 2019, 505, 507 f.; Schady/Sommerfeld, ZJJ
2019, 235, 239 f.). Letzlich stellt sich die Abschopfung in diesen Féllen fir den Jugendlichen oder Heranwachsenden
in der Sache als geldstrafendhnlich dar, auch wenn im Fall der Uneinbringlichkeit des Wertersatzes keine
Ersatzfreiheitsstrafe droht. Eine Geldstrafe ist im Jugendstrafrecht aber nicht zuldssig (vgl. BGH, Urteil vom 13. Juli
1954 - 1 StR 465/53 Rn. 6, BGHSt 6, 258, 259). Ahnliches gilt firr die hier vorliegende Konstellation der Einziehung
des Wertes von Tatertrégen, wenn der Tater nicht mehr bereichert und vermdgenslos ist.

bb) Hatte der Gesetzgeber eine unbedingte und unmittelbare Geltung des Einziehungsrechts tatsachlich einfiihren
wollen, hatte er sich des Weiteren auch zu den durch die Neuregelung entstehenden Friktionen zu den Regelungen
des § 15 JGG verhalten.

(1) Denn die zwingende Anwendung der Einziehungsvorschriften nach §§ 73 ff. StGB unterlauft das differenzierte und
abgestufte Gesamtgefiige mdglicher Rechtsfolgen im Jugendstrafrecht im Hinblick auf die Vermdgensabschdpfung,
Schadenswiedergutmachung sowie Auferlegung einer Geldauflage in § 15 JGG. § 15 Abs. 1 Satz 1 JGG sieht
bestimmte Auflagen - wie zB. die Schadenswiedergutmachung in Nr. 1 und die Zahlung eines Geldbetrages
zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung in Nr. 4 - vor, die der Richter anordnen ,kann®. GemaRl § 15 Abs. 2 JGG
soll die Zahlung eines Geldbetrages nur angeordnet werden, wenn der Jugendliche eine leichte Verfehlung begangen
hat und selbst Uber ausreichende Mittel verfiigt, um den Geldbetrag zu zahlen (Nr. 1), oder dem Jugendlichen der
Gewinn, den er aus der Tat erlangt hat, oder das Entgelt, das er firr die Tat erhalten hat, entzogen werden soll (Nr. 2).
§ 15 Abs. 2 Nr. 2 JGG enthalt damit eine besondere Regelung fur die Vermdgensabschdpfung im Jugendstrafrecht,
deren Anordnung im Ermessen des Richters steht. Voraussetzung fir die Entziehung der Tatvorteile ist nach
allgemeiner Auffassung, dass der Tater noch bereichert ist (vgl. Diemer/Schatz/Sonnen/Diemer, JGG, 7. Aufl., § 15
Rn. 19; Eisenberg/Kélbel, JGG, 21. Aufl, § 15 Rn. 27; BeckOK JGG/Putzke, 17. Ed., § 15 Rn. 76; siehe auch
Brunner/Délling, JGG, 13. Aufl,, § 15 Rn. 16). Dem entspricht, dass die Anordnung einer Geldauflage gemaR3 § 15
Abs. 1 Satz 2 JGG allgemein unter dem Vorbehalt steht, dass an den Jugendlichen keine unzumutbaren
Anforderungen gestellt werden dirfen. Zur Durchsetzung sieht das Gesetz nach § 15 Abs. 3 Satz 2, § 11 Abs. 3 JGG
die Verhdngung von Beugearrest vor, wobei diese Entscheidung wiederum im Ermessen des Richters steht. Diese
differenzierte Regelung zur Gewinnabschdpfung im Jugendstrafrecht wiirde vollstandig konterkariert und ihr
Anwendungsbereich géanzlich ausgehéhit, wenn zwingend - auch bei Entreicherung - die Einziehung des Wertes von
Tatertrégen anzuordnen ware. Im Ubrigen wiirde mit der obligatorischen Anordnung der Einziehung des Wertes von
Tatertragen - auch im Falle der Entreicherung des Betroffenen - der Jugendliche oder Heranwachsende zu einer ihn
Uberfordernden Leistung verurteilt, was § 15 Abs. 1 Satz 2 JGG und damit auch dem Erziehungsgedanken
widersprache.

(2) Soweit der 4. und der 5. Strafsenat unter Hinweis auf die Gesetzgebungshistorie geltend machen, dass die
Einziehung und die Anwendungsfélle des § 15 JGG - als zwei Rechtsinstitute - nebeneinander stinden (vgl.
Beschlisse vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 18 ff. und 10. Marz 2020 - 4 ARs 10/19 Rn. 6), trifft dies nicht
zu. Sie Ubersehen, dass im Gegensatz zu der friiheren, unter dem Vorbehalt der Hartevorschrift des § 73c StGB aF
stehenden Vermdgensabschdpfung die Einziehung nach der von diesen Senaten beflirworteten Auslegung nunmehr
zwingend sein soll und damit gerade kein Anwendungsbereich fir § 15 Abs. 2 Nr. 2 JGG mehr verbleibt. Schon dies
verdeutlicht, dass der Gesetzgeber den Konflikt zwischen allgemeinem Einziehungsrecht und Jugendstrafrecht nicht
geregelt hat.

(3) Soweit der 5. Strafsenat aus dem Schweigen des Gesetzgebers zu dem Verhaltnis der Neuregelung der §§ 73 ff.
StGB zu § 15 JGG sowohl eine bewusste Entscheidung fir ein Nebeneinander der beiden Rechtsinstitute als auch
gar einen Vorrang der Einziehungsregelungen ableiten will (vgl. Beschluss vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn.
20), fehlt dafir jedlicher Beleg in den Gesetzesmaterialien. Er ,Uberspannt” damit ,den Bedeutungsgehalt dieses
gesetzgeberischen Schweigens” (Kutschelis, NZWiSt 2019, 471, 472 f.).

cc) Schliellich ware auch vor dem Hintergrund der - konfligierenden - verfahrensrechtlichen Regelung des § 81 JGG
eine Entscheidung des Gesetzgebers zu erwarten gewesen. Gemall § 81 JGG ist ein Adhdsionsverfahren in
Verfahren gegen einen Jugendlichen nicht statthaft (vgl. dazu eingehend Zapf, Opferschutz und Erziehungsgedanke im
Jugendstrafverfahren, 2012, S. 205 ff.). Hintergrund ist, dass das Strafverfahren gegen einen Jugendlichen sich
allein auf diesen und die ihm vorgeworfene Straftat konzentrieren soll (vgl. Zapf aaO, S. 206). In Fallkonstellationen,
in denen das einzuziehende Erlangte bzw. dessen Wert an einen individuell Verletzten auszukehren wére, die
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Einziehung somit allein der Befriedigung von dessen Rickgewahr- oder Entschadigungsansprichen dient, entsteht
ein unauflésbarer Wertungswiderspruch zu der Regelung in § 81 JGG. Dem Verletzten selbst bleibt es namlich
verwehrt, seinen Anspruch in dem Strafverfahren geltend zu machen. Dagegen misste das Jugendgericht die
Einziehung nach der gesetzlichen Neuregelung zwingend aussprechen, um dann im Vollstreckungsverfahren den
beigetriebenen Wertersatz an den Geschadigten auszukehren. Jedenfalls wird durch die zwingende Anwendung der
Einziehungsregelungen der Grundsatz des § 81 JGG konterkariert, das Jugendgericht bei einem Strafverfahren
gegen einen Jugendlichen nicht mit Entschadigungsfragen zu befassen (vgl. Schady/Sommerfeld, ZJJ 2019, 235,
237).

dd) Das aufgezeigte Spannungsverhéltnis zwischen einer zwingenden Einziehung des Wertes von Tatertrdgen und
den Grundsatzen und Sonderregelungen des Jugendstrafrechts verdeutlicht, dass der Gesetzgeber das
Regelungswerk der Vermdgensabschdpfung ersichtlich allein auf das Erwachsenenstrafrecht zugeschnitten und
ausschlieBlich aus dessen Perspektive verfasst hat (Kutschelis, NZWiSt 2019, 471, 472 f.). Aus diesem
gesetzgeberischen Schweigen zu fundamentalen Fragen des Jugendstrafverfahrens eine bewusste Entscheidung und
einen Willen des Gesetzgebers zu einer zwingenden Anwendung der §§ 73 ff. StGB auch im Jugendstrafrecht
abzuleiten, Uberzeugt nicht (so auch Eisenberg, JR 2019, 598, 599 f.; Ders., ZJJ 2020, 203, 204; Eisenberg/Kdlbel,
JGG, 21. Aufl, § 6 Rn. 11; Schady/Sommerfeld, ZJJ 2019, 235, 236 und 239; Berberich/Singelnstein StV 2019,
505, 507 f.; Kutschelis NZWiSt 2019, 471, 472 f.). Mangels gesetzgeberischer Entscheidung kann daher auch von
einer unzulassigen Korrektur einer solchen durch den Senat keine Rede sein.

b) Der 4. und der 5. Strafsenat haben zudem geltend gemacht, der Wortlaut des § 8 Abs. 3 Satz 1 JGG lasse eine
Auslegung dahingehend, dass die Anordnung der Einziehung von Tatertrdgen oder des Wertes von Tatertrdgen im
Ermessen des Jugendgerichts stehe, nicht zu (vgl. Beschlisse vom 10. Marz 2020 - 4 ARs 10/19 Rn. 4; vom 17.
Juni 2019 - 4 StR 62/19 Rn. 11 f. und vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 16; so auch Schumann, StraFo 2019,
431; Eisenberg/Kélbel, JGG, 21. Aufl., § 8 Rn. 4, die jedoch eine Einschrénkung Uber § 2 Abs. 1 JGG generell bei
der Wertersatzeinziehung befiirworten, vgl. aaO § 6 Rn. 11 ff.; dem Senat in seiner 34 35 Auslegung des § 8 Abs. 3
Satz 1 JGG als mdglichem Lésungsweg zustimmend allerdings Eisenberg ZJJ 2020, 203, 204). Sie verweisen zur
Begrindung insoweit erneut auf die Gesetzgebungshistorie und das bisherige Verstandnis der Norm. Diese
Argumentation Uberzeugt - wie der Senat in dem Anfragebeschluss im Einzelnen dargelegt hat (Beschluss vom 11. Juli
2019, Rn. 16 ff.) - nicht. In § 8 Abs. 3 Satz 1 JGG heillt es ohne jede Einschrankung, dass neben
Erziehungsmalfiregeln, Zuchtmitteln und Jugendstrafe auf die nach diesem Gesetz zuldssigen Nebenstrafen und
Nebenfolgen - und damit auch auf die Einziehung nach §§ 73 ff. StGB - erkannt werden ,kann”. Eine Stitze findet die
Auffassung des Senats in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wonach der Wortlaut des § 8 Abs. 3
Satz 1 JGG der Auslegung durch den Senat ,jedenfalls nicht entgegensteht* (BVerfG, NStZ-RR 2020, 156, 158).

Etwas anderes folgt nicht daraus, dass in der jugendstrafrechtlichen Literatur der Regelungsgegenstand des § 8 JGG
in der Verbindung verschiedener Reaktionsmittel des Jugendstrafrechts gesehen wird (vgl. Brunner/Délling, JGG, 13.
Aufl., § 8 Rn. 1 f., 8; Eisenberg/Kdlbel, JGG, 21. Aufl., § 8 Rn. 4, 13; MUKo-StGB/Laue, 3. Aufl., § 8 JGG Rn. 1).
Denn anerkannt ist auch, dass Kombinationen - unabhangig von den zuldssigen Kombinationsoptionen - immer dann
unzuldssig sind, wenn sie (z.B. wegen konfligierender Ziele hinsichtlich des Erziehungs- und Ahndungsbedarfs) nicht
geeignet oder (z.B. wegen der Kumulationswirkung) insgesamt unverhaltnismaRig sind (vgl. BeckOK JGG/Putzke, 17.
Ed., § 8 Rn. 9; HKJGG/Rdssner, 2. Aufl., § 8 Rn. 8; Ostendorf, JGG, 10. Aufl, § 8 Rn. 8). Gerade fur diese
Kombinationsentscheidung sieht § 8 JGG ein Ermessen des Jugendgerichts vor (vgl. BeckOK JGG/Putzke, 17. Ed.,
§ 8 Rn. 12). Dass die Vorschrift des § 8 Abs. 3 Satz 1 JGG vor der Neuregelung in einem anderen Sinn verstanden
wurde (so der 4. und 5. Strafsenat, vgl. Beschlisse vom 10. M&rz 2020 - 4 ARs 10/19 Rn. 4; vom 17. Juni 2019 - 4
StR 62/19 Rn. 11 ff. und vom 6. Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 16), steht der - vom Wortlaut der Norm gedeckten -
Auslegung durch den Senat nicht entgegen. Denn - wie ausgefuhrt - hat erst die Neuregelung der
Vermégensabschdpfung mit der Abschaffung der Hartefallklausel die Friktionen mit den jugendstrafrechtlichen
Regelungen geschaffen und gibt Anlass fiir eine Neubewertung der Rechtslage.

c) Es fehlt schlief3lich auch eine ausdriickliche Entscheidung des Gesetzgebers dariber, ob und in welchem Umfang §
459g Abs. 5 Satz 1 StPO im Jugendstrafverfahren Anwendung findet. Fir das erkennende Jugendgericht bleibt
unklar, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt eine (spatere) Vollstreckung erfolgen kann. Die Vorschrift des §
459g Abs. 5 StPO lasst daher eine umfassende prognostische Beurteilung der Auswirkungen einer Vollstreckung auf
die Entwicklung des jugendlichen oder heranwachsenden Straftéters bei der Urteilsverkiindung, die den wesentlichen
Zeitpunkt fur die Bemessung der Rechtsfolgen im Jugendstrafrecht darstellt, nicht zu. Die Entscheidung nach § 459g
Abs. 5 StPO wird erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Urteilserlass getroffen. Soweit der jugendliche oder
heranwachsende Straftdter sich bis dahin wéhrend des Vollzugs einer mehrjahrigen Jugendstrafe mit der
Einziehungsanordnung konfrontiert sieht, sind - was das Landgericht auch fiir den Angeklagten in seiner konkreten
Situation nachvollziehbar dargelegt hat - negative Einflisse auf die mit der Vollstreckung der Strafe bezweckte
erzieherische Einwirkung zu befirchten.

Es kommt hinzu, dass die mit dem Vollstreckungsverfahren nach § 459g Abs. 5 StPO verbundene jederzeitige
Wiederaufnahmemdglichkeit (§ 459g Abs. 5 Satz 2 StPO) und die sich daraus ergebende Unsicherheit im
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Widerspruch zu der durch das Jugendstrafrecht bezweckten Resozalisierung des jugendlichen oder
heranwachsenden Straftaters stehen. Dies gilt besonders vor dem Hintergrund, dass eine Wiederaufnahme der
Vollstreckung bis zum Ablauf der - fir Jugendliche maximal 20-jahrigen (§ 79 Abs. 4 Satz2 Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Abs. 3
Nrn. 2 bis 4 StGB, § 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 JGG) und fir Heranwachsende maximal 25-jahrigen (§ 79 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2, Abs. 5 Satz 1, Abs. 3 Nrn. 1 bis 4 StGB, § 18 Abs. 1, § 105 Abs. 3 JGG) - Vollstreckungsverjéhrung jederzeit
mdglich ist, wenn nachtraglich Umsténde bekannt werden oder eintreten, die einer Anordnung nach § 459g Abs. 5
Satz 1 StPO entgegenstehen, und dass zudem wahrend dieser Zeit die in § 459g Abs. 3 StPO genannten
MaRnahmen zuldssig sind, um festzustellen, ob bei dem Verurteilten Vermdgen vorhanden ist.

Soweit der 5. Strafsenat hinsichtlich dieser Bedenken darauf verweist, dass bei allen Entscheidungen im
Volistreckungsverfahren oder bei einer spateren Wiederaufnahme der Vollstreckung durch den Jugendrichter als
Vollstreckungsleiter (§ 82 JGG) erzieherische Belange zu bertcksichtigen seien (vgl. BGH, Beschluss vom 6.
Februar 2020 - 5 ARs 20/19 Rn. 24 f.), ist dies nicht aussagekraftig, zumal nicht ndher ausgefuhrt wird, in welcher
Weise dies geschehen soll. Diese Sichtweise verkennt zudem wiederum, dass die erzieherischen Belange der
Leitgedanke des Jugendstrafrechts sind, den das Jugendgericht im Erkenntnisverfahren bei der
Rechtsfolgenbestimmung umzusetzen hat.

Der Senat legt daher die streitige Rechtsfrage gemaft § 132 Abs. 2 und 4 GVG dem GrofRen Senat fiir Strafsachen
zur Entscheidung vor.
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